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INTRODUCCIÓN 


Desde el sector económico y gubernamental, así como también desde 
varias esferas de la comunidad científica, se ha venido trabajando 
sistemáticamente y a lo largo de estos últimos 50 años, en un conjunto 
de estrategias, planes y proyectos tendientes a la obtención de un 
enriquecimiento económico sin precedentes, simulando un compromiso 
con el cuidado ambiental y el logro de la sustentabilidad planetaria. 
Dicho simulacro, perfectamente funcional con el sistema hegemónico 
actual, fue tomando forma a lo largo de los años y se ha ido 
perfeccionando a costa de ir introduciendo un conjunto de ideas y 
postulados, los cuales no son más que artilugios y sutilezas para 
engañar a la sociedad. 

Señalemos algunos de ellos: 

Uno de los más interesantes ha sido el de confundir a la ciudadanía a 
través de la tergiversación de conceptos y usos de eufemismos como la 
sostenibilidad o de inventar otros como economía verde. Desde el 
Informe Nuestro Futuro Común redactado en 1987 hasta nuestros días 
todo se ha ido tiñendo de “sostenible”, “sustentable” o “verde”. Un 
empleo, una cena, una planta, etc. Esto no es serio, no es creíble. 

De la mano con lo anterior, la viveza de tratar al medio ambiente como 
un bien más dentro de la economía de mercado. Pretendiendo hacernos 
creer que es viable y conveniente ponerle valor monetario a los daños 
ambientales, cuando se sabe que la mayor parte de los daños al 
ambiente son inciertos, complejos, acumulativos e irreversibles. 

A su vez, la creación de teorías pseudocientíficas como la 
desmaterialización de la economía para actuar como si los recursos 
naturales fuesen perfectamente sustituibles por capital manufacturado, 
confiando así en que el avance tecnológico corregirá los desajustes 
ambientales sin generar otros daños mayores y/o peores. Con esto, 
intentan hacernos creer que la solución a la crisis ambiental pasa por 
aumentar la eficiencia en el uso de la energía y los materiales (ej.: 
lamparitas LED) sin considerar la necesaria reducción del consumo, sin 
acabar con la obsolescencia programada y percibida de las cosas que 
consumimos y consecuentemente, sin saber de dónde obtener todo el 
espacio y tiempo requerido para que la tierra autodepure toda esa 
permanente y abundante basura. 

La lista es mucho más exhaustiva, pero lo significativo es que toda esta 


tergiversación toma su máxima expresión en lo que viene desarrollando 
la Organización de las Naciones Unidas (ONU) a modo de Plan de 
Acción: una Agenda global a cumplirse en 2030 por sus Estados 
Miembros que contiene estos postulados y otros similares fusionados en 
un conjunto de 17 objetivos y 169 metas para alcanzar el tan ansiado 
Desarrollo Sostenible. 

Vivimos en un momento de la historia que nos obliga, ya no invita, a 
despertar de toda esta farsa y corrupción casi de manera abrupta y 
urgente. 

Estamos hablando de una Agenda que forma parte de este sistema 
hegemónico global corrupto que solo nos muestra lo que quiere que 
veamos en relación a una supuesta crisis ambiental. Básicamente, su 
principal dispositivo es generar un sentimiento de culpa y miedo en la 
sociedad con respecto a algún problema ambiental concreto, y una vez 
que logra esto, nos invita a comprar la solución, la cual será siempre 
funcional a los intereses del propio sistema que presento el problema. 
Permítaseme unos ejemplos. 

El ser humano es culpable de que existan tantos residuos y el planeta sufre 
por ello. ¡Nos tapará la basura! Hay que reciclar y reutilizar. Con su 
ingenio y creatividad eliminará su sentimiento de culpa y calmará su 
conciencia consumista. Y si esto se cumple, mañana podrá seguir 
comprando y cambiar su celular por otro más moderno. Mientras tanto 
las empresas aumentan la obsolescencia y la innovación de sus artículos 
tecnológicos. 

El ser humano gasta mucha agua, la derrocha. ¡Pobres las generaciones 
venideras! Hay que ponerle tiempo para que se dé una ducha y 
recordarle cada día cerrar el grifo cuando se lave los dientes. Eso es 
bueno. Enmendará su culpa y creerá que hace algo productivo por su 
medio ambiente. Total no tiene ni idea de la cantidad de agua que se 
usa por hora y por día para extraer una onza de oro, piedras preciosas, 
etc. que seguramente jamás van a tocar sus manos. Desconoce que las 
fuentes de agua más preciadas ya están en manos de magnates o 
empresas privadas. O que los derechos de uso de este bien ya se cotizan 
en la bolsa de valores. 

El ser humano produce mucho dióxido de carbono. Muchos gases de efecto 
invernadero. Está generando calentamiento global y con ello cambio 
climático. ¡¡¡Vamos a desaparecer!!! Vamos a tener que decirle que deje 
de comer carne porque el metano de las heces de las vacas también 
contribuye, que deje su coche y ande a pie, bici o trasporte público, o si 
tiene dinero que compre un coche eléctrico que se alimente de energía 
proveniente de paneles solares o aerogeneradores y no de gas o 
combustibles fósiles contaminantes. Mientras tanto, las grandes 


corporaciones le pondrán precios cada vez más altos al petróleo que 
queda e irían reconvirtiendo sus negocios hacia las “energías verdes o 
sostenibles”. Entiéndase, se irán convirtiendo en ecomillonarios. 

El cambio climático es actualmente el tema más candente de todos, 
pero no porque realmente sea preocupante, sino porque esconde una 
hipótesis que se resume fácilmente: queda poco combustible fósil en el 
mundo y es muy costoso extraer lo que queda, con lo cual la transición 
energética, más que por el calentamiento global, es un paso obligado 
para cualquier empresa que pretenda seguir acumulando ganancias 
extraordinarias. Por este motivo se destinan esfuerzos en generar 
demanda de fuentes de energía renovables (solar y eólica) a costa de 
atemorizar a la población con un inminente colapso climático. 

Y es que sencillamente, luego de haber investigado y estudiado gran 
variedad de temas medioambientales, he llegado a la conclusión de que 
las grandes corporaciones, entidades financieras y títeres 
gubernamentales y mediáticos juegan un doble juego: por un lado, 
utilizan los mecanismos de miedo y culpa cada vez con mayor 
frecuencia y a través de una excesiva difusión mediática para agrandar 
o inventar problemas ambientales que no son tales, pero que según 
ellos se pueden/podrían solucionar con dinero y avance tecnológico. 
Por otro lado, invisibilizan los problemas ambientales reales y 
verdaderamente urgentes que sufre hoy la humanidad, y lo hacen 
porque su tratamiento imposibilitaría continuar con el circo que han 
creado en torno a la obtención de ganancias verdes que consiguen a 
costa de tener a la gente confundida. 

Seamos claros, existen problemas ambientales cuya posibilidad de 
solución es justamente contraria a la obtención de ganancia 
empresarial: ¿Por qué no se habla de los efectos a la salud que está 
generando la implementación de la red 5G? ¿Y de la mortandad de 
insectos y aves que se asocian a ella? Existe evidencia de esto. No se 
trata de una conjetura acordada entre “científicos” como lo es la 
posible causa humana del cambio climático. ¿Pero quién se levantaría 
en contra de las grandes corporaciones dedicadas a las 
telecomunicaciones? 

¿Por qué no es prioritario dar a conocer los problemas de salud 
derivados de la aplicación de agrotóxicos? Trabajadores rurales, agua, 
alimentos, etc. concentrando grandes cantidades de plaguicidas de 
distinto tipo y grado de toxicidad y en muchos casos ya prohibidos en 
países más restrictivos legalmente. ¿Acaso por tener efectos a largo 
plazo y visibles en la próxima descendencia no se les suele dar 
visibilidad? —Ni aún con evidencia tan tajante como lo son las 
malformaciones de muchos niños nacidos de padres que se han 


expuesto en forma continua a estos productos-. 

El listado de problemas ambientales invisibilizados sería muy extenso 
de escribir. Pero... ¿Quién o quiénes determinan qué es lo importante 
contar en los mass media y qué no? ¿Por qué, en vez de mostrar 
montañas de basura para seguir generando culpa en una sociedad que 
realmente no tiene mucha capacidad de elección en la góndola del 
supermercado, no se empieza a mostrar en los medios las ingentes 
cantidades diarias de materia prima (agua, minerales, etc.) utilizada 
por las distintas industrias para fabricar los productos que nos venden?, 
¿o las colosales hectáreas destinadas al desmonte y las toneladas de 
tierra removidas a diario por parte de cada industria extractiva? ¿Por 
qué en vez de darle tanta publicidad a los coches eléctricos, no se nos 
invita a conocer el negocio millonario y depredador del litio que le 
dará sustento a las baterías para que puedan funcionar? 

Este libro pretende que el lector continúe haciéndose preguntas como 
estas y, seguramente, se genere otras mucho más interesantes. 
Esencialmente está destinado a cualquier persona que tenga ganas de 
saber e indagar sobre cuál es el juego alrededor del cuidado 
medioambiental y la sustentabilidad, tratando en cada página de 
presentar un lenguaje ameno, en la medida de lo posible, sencillo, que 
no suele asociarse a la extensa y profusa bibliografía sobre este tema. 

A lo largo de las siguientes páginas la información está estructurada en 
tres pequeñas partes: 

La primera, dedicada a clarificar conceptos que son de suma 
importancia al momento de entender la situación ambiental actual: la 
polisemia del concepto de medio ambiente, las características de los 
problemas ambientales, los conflictos ambientales, así como el origen y 
los significados del tan proclamado desarrollo sostenible/sustentable. 
La segunda, presenta y describe cada una de las “sustentabilidades” o 
distintas direcciones que se nos ofrecen para salir de la actual crisis. 
Entre estas, los enfoques de la sustentabilidad en el sentido débil y 
fuerte del término, las que forman parte junto con la Agenda 2030, de 
un simulacro de cuidado y preocupación medioambiental, con 
propuestas que si no perpetúan el modelo económico vigente, en el 
mejor de los casos, introducen mejoras sin cuestionar su racionalidad 
económica. 

El último apartado de esta segunda parte, expone las características de 
lo que en mi humilde opinión está mucho más cerca de alcanzar la 
verdadera sustentabilidad, enmarcado en lo que se da en llamar el 
ecodesarrollo. 

Finalmente, la tercera parte está dedicada a la reflexión respecto al 
papel de la educación ambiental para ir desaprendiendo y clarificando 


mucho de lo expuesto en las dos primeras partes. Como una especie de 
llamado a la reflexión crítica de nuestra forma de vivir y de pensar, 
para no dejarnos engañar, abrir los ojos y despertar a esta realidad. 


PRIMERA PARTE 


1.1 EL SIGLO DE LA SOSTENI... BLABLA 


Como afirma Engelman (2013), “estamos en la era de la 
SOSTENIBLABLA”... (p. 27), y es que a pesar de ser larguísima y difícil 
de pronunciar, la palabra sostenibilidad se puso de moda en tal 
magnitud que hoy todo parece ser sostenible. 

Cada vez con más frecuencia, oímos en los distintos medios de 
comunicación y discursos empresariales o políticos hacer un uso 
distorsionado y ambiguo de términos como ambiente, sostenibilidad, 
sustentabilidad, desarrollo sustentable, etc. Se predica sin reparo sobre 
los beneficios de desarrollar “negocios sostenibles”, o tener como 
slogan empresarial la “defensa del medio ambiente”, enraizado lo 
anterior en la tendencia actual del mercado, fascinado en calificar 
productos como “ecológicos, verdes o amigables con el ambiente”. 
Nuestros edificios también tienen su versión “sustentable/sostenible”, 
incorporando beneficios económicos a través del ahorro energético e 
hídrico, algo muchas veces denominado “eco-friendly1” o “green 
wash2”. Esta tendencia surgida en Estados Unidos se complace en hacer 
unos “retoques” para que los edificios parezcan más verdes, generando 
la pregunta de si realmente lo son, o solo satisfacen sus estrategias de 
marketing. 

En general, no resulta nada increíble en nuestros tiempos que empresas 
mineras, petroleras e industrias químicas busquen mostrar virtuosa 
pulcritud en sus oficinas, mientras cometen incidentes ambientales en 
lugares distantes. 

Lo que si puede sonar sorprendente es la enorme escalada que se le ha 
dado a la energía “verde”, la cual se vale de instalar innumerables 
paneles solares o aerogeneradores, a costa de destruir extensiones de 
miles de km? de tierras productivas en distintas partes del mundo, eso 
sí: en pos de salvar al planeta de los gases de efecto invernadero. Esta 
energía verde, fuertemente impulsada por la Agenda 2030 de la ONU 
(para acabar con el que en realidad es el “cuento del calentamiento 
global antropogénico”), es una penosa estrategia de solución por 
muchos motivos entre los que se destaca principalmente la escasa vida 
útil de dicha tecnología (aproximadamente 20 años un aerogenerador), 
las enormes toneladas y variedad de minerales que deben ser extraídos 
de la tierra para la fabricación de estos artefactos y las ingentes 


cantidades de residuos que derivaran de su corta vida útil. 
Esencialmente, el problema es que, como pasa con todo lo que se pone 
de moda, la sostenibilidad es usada como un maquillaje y no como una 
fuerza transformadora, y eso tiene inmensas razones medibles en 
“pesos”. 

Diseño sostenible, arquitectura sostenible, productos sostenibles, formas 
de vida sostenibles, son frases que constantemente contaminan los 
medios de comunicación sin aportar referencias claras sobre el 
funcionamiento general de dichas prácticas, vulgarizando estos 
conceptos al punto de hacerlos perder significado. 

Otro de los grandes desvaríos es la aplicación de los programas de 
gestión ambiental de residuos enfocados testarudamente en la 
promoción de las “3 R” (reciclar, reducir y reutilizar), con el objetivo 
de terminar con el problema de la basura. Esta práctica, inculcada y 
fomentada hasta en los programas infantiles, ha terminado por 
sonarnos a frase milagrosa, remedio final para los problemas 
ambientales, cuando en realidad sólo revisten un montaje para calmar a 
las conciencias consumistas. 

No se está diciendo aquí que las técnicas de reducción y reciclado de 
residuos carezcan de su razón de ser, se está diciendo que esconden la 
verdad del asunto: en primer lugar, lo primordial para disminuir la 
generación de residuos es reducir el consumo, en segundo, son los 
propios fabricantes los que deberían hacerse responsables del ciclo de 
vida completo de sus productos. 

Sin embargo, al presente, mientras que las etiquetas de miles de 
envases venden más por ostentar una posibilidad de reciclaje del ciento 
por ciento, los fabricantes se desentienden del asunto una vez vendido 
el producto, y hacen a los ciudadanos y a los gobiernos locales 
responsables de gestionar la enorme cantidad de residuos que generan 
con sus decisiones insostenibles de embalaje y diseño. 

De esta forma, el reciclaje así concebido es utilizado solo como método 
de marketing y esa publicidad consigue únicamente lo que persigue: 
vender. 

La principal razón para simular sostenibilidad es que sale mucho más 
barato que lograrla realmente. Lamentablemente, toda esta simulación 
y tergiversación sobre estos temas tan delicados confunde a la 
ciudadanía, daña la esencia misma de la educación ambiental y 
dificulta la transición hacia sociedades verdaderamente sustentables. 

Es por ello necesario abordar esta primera parte clarificando algunos 
conceptos muy significativos pero maltratados por los grandes 
“capitalistas verdes” de nuestra era, no sin antes comenzar a vislumbrar 
que “es” y que “no es” la sostenibilidad a través de una bella cita: 


La sostenibilidad es un camino que hay que descubrir en cada contexto, un 
camino complicado en el que hay que desandar mucho de lo andado, en el 
que hay que cambiar los paradigmas de la ciencia, en el que hay que revisar 
qué es el progreso o qué es el desarrollo. Un viaje, que por no haberse viajado 
antes, no tiene mapas, no tiene recetas. La sostenibilidad no es una ideología, 
no es un objeto de consumo, no es una frase hecha, no es una lucha colateral, 
no es una muletilla. Es la opción más solidaria con el presente y con el futuro. 
Es la opción más radical, subversiva y necesaria. Así que por favor, si no van a 
hacer nada, por lo menos no nos lo pongan más difícil. (Karambolis, 2004, p. 
5). 


1.2 DE LA NATURALEZA A LOS AMBIENTES (LA 
POLISEMIA DE UN CONCEPTO) 


La tergiversación y el uso distorsionado del término desarrollo 
sostenible/sustentablez se ha visto favorecida por varios factores, 
entre los cuales, la concepción polisémica de ambiente ha tenido un 
papel importante. Esto implica que debemos aprender a reconocer 
desde qué concepto de ambiente ha partido. 


Pero esta tarea no es sencilla, ya que la palabra ambiente tiene una 
historia repleta de definiciones e interpretaciones que provienen de 
distintas ramas del conocimiento, algunas equiparando ambiente al 
concepto de naturaleza y otras tratando de desentrañar una relación 
entre naturaleza y hombre (entiéndase sociedad) que ha ido 
cambiando y evolucionando en el tiempo. Coexisten hasta nuestros 
días diversos significados, haciendo evidente la falta de consenso 
tanto en el lenguaje común como en el de las diferentes disciplinas 
que lo abordan. 


Para tratar de ahondar un poco más en el tema sería prudente 
comenzar aseverando que antes de que se reconociera la crisis 
ambiental mundial en la esfera política, la palabra ambiente era 
mayoritariamente utilizada como sinónimo de naturaleza, lo cual se 
asocia a una ideología ligada al romanticismo adoptada por los círculos 
intelectuales y elitistas de las sociedades anglosajonas y europeas. 
Dicha ideología, fascinada en el “paisaje natural”, era una especie de 
“culto a la naturaleza”, por lo que pretendía la ausencia total de la 
intervención humana. 

A partir de los años setenta esto cambia. La crisis ambiental comienza a 


ser gestionada desde la esfera político-gubernamental, y la palabra 
ambiente empieza a configurarse como un sistema que engloba 
sociedad y naturaleza. Desde ese momento, el hombre va a ser 
considerado como parte del ambiente, por ser este último su propio 
constructo social. 

Lo anterior queda evidenciado en el propio nombre que llevó la 
Primera Cumbre de la Tierra celebrada en Estocolmo en el año 1972: 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, 
en la cual los países del Tercer mundo, teniendo temor de que se 
pretenda establecer en ellos un imperialismo conservacionista, insisten 
en hablar de un “MEDIO AMBIENTE HUMANO”. El concepto aquí 
queda definido como “el conjunto de elementos físicos, químicos, 
biológicos y de factores sociales, capaces de causar efectos directos o 
indirectos, a corto o largo plazo, sobre los seres vivos y las actividades 
humanas” (citado en Gianuzzo, 2010, p. 132). 

Con este concepto, los países tercermundistas se aseguraron que no se 
vean vulnerados sus derechos al crecimiento y desarrollo económico, 
por lo que incorporar al hombre en la ecuación y revisar las formas de 
relación sociedad-—naturaleza, dará inicio a los grandes debates sobre 
las diferentes interpretaciones y formas de abordaje del concepto. 

Y es que indiscutiblemente el medio ambiente es objeto de estudio, de 
manera más o menos directa, de muchas disciplinas del conocimiento, 
entre las que se destacan: la biología y la ecología, la química, la 
geología, la geografía, la meteorología, la sociología, la economía, el 
derecho, la ingeniería, entre otras. 


Antes de que fuera formalmente enunciado y originara replanteos 
epistemológicos y metodológicos, ya era objeto de estudio desde la óptica de 
cada especialidad. En los debates sobre lo ambiental se supone que el 
concepto de ambiente es universalmente compartido por los actores 
implicados. Sin embargo, no siempre es difícil advertir la asimetría conceptual 
antes aludida, no sólo entre las distintas disciplinas sino dentro de los 
discursos de los referentes de una misma disciplina (Gianuzzo, 2010, p.135). 


Lo cierto es que la evolución en la construcción de este concepto nos 
lleva de manera progresiva desde una noción simple, asociada 
únicamente a los elementos del sistema natural (elementos físicos, 
químicos y biológicos) a una más compleja, donde entra en juego la 
dimensión humana con todas las esferas específicas que le son propias: 
económica, política, social, cultural, histórica, etc., destacándose las 
interacciones e influencias mutuas entre sus elementos. 

Comprender estas interacciones implica conceptualizarlo como un 
sistema dinámico y complejo (García y Priotto 2006), en el que cobra 
importancia la heterogeneidad de sus componentes y sus mutuas 


interdependencias, dando cuenta en su dinámica las diferentes formas 
de interacción entre sociedad y naturaleza. 

Pero... ¿Por qué se ha dado esta transición? Fundamentalmente, 
podemos decir que “abordar su estudio implicó una crítica progresiva a 
la ciencia moderna por ser una fuente de limitaciones para la 
comprensión de la realidad ambiental” (García y Priotto, 2009, p. 
34-38). La ciencia, que llamamos convencionalmente clásica, estaba 
basada en lo que Morín (1997) denominó el “paradigma de la 
simplificación”4. Bajo este paradigma no había lugar para la 
interdisciplina, la multicausalidad de los hechos, la diversidad, la 
irreversibilidad, el desorden de los fenómenos, la interpenetración del 
sujeto y del objeto de estudio, etc., todos aspectos fundamentales para 
el estudio ambiental y para el análisis complejo de los problemas 
ambientales. 

Las ciencias sociales, la termodinámica, la física cuántica, el medio 
ambiente y otros campos del conocimiento necesitaron romper con este 
paradigma y con la fragmentación disciplinar. Esto significó desarrollar 
un paradigma de la complejidad donde sea posible afrontar estas 
insuficiencias y lograr que se reconozcan las singularidades y 
particularidades de la realidad, haciendo mucho más visible y evidente 
la multicausalidad y la incertidumbre que se esconde en los problemas 
ambientales así como la consideración de diversos actores sociales con 
intereses distintos que están presentes en ellos (García y Priotto, 2009). 
Todo esto implica apreciar la importancia del enfoque interdisciplinario 
en la comprensión del medio ambiente, y como es lógico, seguir esta 
perspectiva debería obligarnos a alejarnos de soluciones simplistas y 
emanadas de una sola área del conocimiento. Sin embargo, como 
veremos más adelante, esto no es lo que suele suceder en la práctica. 

Y es que si la interdisciplina es la base para comprender un sistema 
ambiental complejo, entonces también deberán ser complejas las 
alternativas o soluciones. Pero entonces: ¿Qué definición de medio 
ambiente subyace en los discursos empresariales y gubernamentales 
actuales? ¿Qué definición dejan entrever las propuestas verdes que 
promueve el sistema? 

Podemos afirmar que desde esta perspectiva poco importa si el hombre 
y la naturaleza forman un medio ambiente entrelazado e 
interdependiente, puesto que cualquiera de los tres (hombre- naturaleza 
o ambiente), se asocia a la noción de “objeto que se usa”, de “cosa 
necesaria y escasa” que antes de dañarse o aún dañada se transforma 
en costos y pérdidas. ¿O no es acaso este sistema el que ha cosificado al 
hombre y a la naturaleza poniéndole un valor a través de una unidad 
monetaria? Este “hombre”, que es al mismo tiempo trabajador 


asalariado y consumidor. Y esta naturaleza, que es canasta de recursos 
y servicios ecológicos para extraer y sumidero para acumular residuos. 
¿Y dónde está el hombre como un ser vivo o ciudadano? ¿Y dónde está 
la naturaleza como fuente de vida? 

Lo que se está planteando aquí está muy ligado a lo que se ha dado en 
llamar el mundo de las representaciones sociales, ya que el conjunto de 
significados, normas, valores e intereses socioculturales son 
determinantes de la percepción que se tenga del concepto de 
ambiente. 

Para Ángel Maya (1996), por ejemplo: “sin entender este mundo 
simbólico es muy difícil comprender la manera en que el hombre actúa 
sobre la naturaleza” (p. 90). 

Por su parte, Carrizosa Umaña (2000) afirma que “detrás de cada 
definición de ambiente hay una ideología y detrás de cada ideología 
hay dos tipos de situaciones sociales, la de quienes la generaron y la de 
quienes la adoptan o la interpretan (p. 17). 

La concepción de ambiente asimilado al de naturaleza, dualizando el 
mundo en el dominio cultural y natural, sirve para comprender la 
lógica del capital y la errónea interpretación de que la economía puede 
funcionar como un sistema cerrado, aislado de la biósfera y 
autosuficiente. 

Esto último es de una importancia fundamental para entender cómo se 
fue construyendo la percepción de la relación sociedad-naturaleza hasta 
nuestros días, ya que de acuerdo a la visión predominante, el medio 
natural ha sido concebido como una mercancía, como una canasta de 
recursos ajena a la sociedad y que está a disposición del mercado para 
su explotación y usufructo. 

Si comparamos este tipo de percepción con el de las comunidades 
indígenas o pueblos originarios, nos daremos cuenta que la relación 
sociedad-naturaleza posee un significado completamente diferente. 
Desde esta perspectiva, naturaleza y cultura se encuentran tan 
entremezcladas que sería impensable tratar de separarlas. Aquí el 
ambiente tiene un valor en sí mismo, y es concebido como un potencial 
que otorga identidad y constituye el sustento que hace posible la vida. 
De esta forma podemos ver que las relaciones sociedad-naturaleza son 
una construcción social, en la cual será sustancial distinguir que 
posicionamiento nos estamos dando a nosotros mismos en esta relación. 
O en forma de pregunta: ¿Desde qué racionalidad estamos 
interpretando el concepto de ambiente? 

El análisis que realiza Enrique Leff (2009) sobre este tema nos resulta 
útil porque nos amplia estas dos posibilidades: 

Desde una racionalidad económica, la naturaleza se interpreta como 


excluida de la esfera de la producción, convertida en simple materia 
prima. Esto responde a la idea judeocristiana del predominio y 
dominación del hombre sobre la naturaleza, con una visión cultural 
asociada a la idea de un progreso ilimitado. Aquí el concepto de 
ambiente es sinónimo de naturaleza, la cual siempre está asociada a su 
posible utilidad: extracción y explotación de recursos, sumidero de 
residuos, soporte de actividades humanas o finalmente, conservación 
del paisaje a través de algún tipo de área natural protegida. En todos 
los casos se aplica el mismo principio de costo beneficio para hacerse la 
idea de su valor. 

Por otra parte, desde una forma de pensar y actuar alternativa, a lo que 
el autor denomina racionalidad ambiental, existe la posibilidad de 
repensar la producción en términos de un equilibrio ecológico, con 
procesos de producción que estén en armonía no solo con la naturaleza 
sino también con las diversas culturas. Desde aquí el concepto de 
ambiente abre su potencialidad y capacidad para examinar formas 
nuevas de articular lo natural con nuestra vida, balanceando lo que 
necesitamos con las posibilidades reales que ofrece el entorno. 
Comprender lo anterior será determinante para interpretar la crisis 
ambiental actual y consecuentemente, el tipo de soluciones que 
busquemos para paliarla. Cualquier concepción de ambiente que se 
encuentre impregnada de una racionalidad económica nos llevara a dar 
soluciones  simplistas y  cosméticas a la crisis ambiental, 
independientemente de los aportes y diálogos disciplinarios que se 
efectúen. 

Mientras que por otra parte, la concepción de ambiente ligada a esta 
otra forma de racionalidad (ambiental) nos abre la puerta a la 
creatividad, a la generación de alternativas particulares y específicas 
para cada comunidad de alcanzar un desarrollo sin menoscabar el 
equilibrio ecológico. 

Esto último bien podría considerarse una utopía inalcanzable. 
Ciertamente puede serlo. No importa. Hay demasiado por 
deconstruir, por desmantelar, por clarificar, y ciertamente aún no 
hemos comenzado a hacerlo. 


1.3 ¿PROBLEMAS AMBIENTALES O CONFLICTO 
DE INTERESES? 


Si acordamos referirnos al ambiente como un sistema complejo 
emergente de la interacción sociedad-naturaleza, no será lo mismo 
hablar de problemas ambientales que de problemas naturales. Existe 


consenso en que los problemas ambientales no deberían situarse por 
fuera de la dimensión sociocultural. 
Angel Maya (1996) enuncia que: 


Los problemas ambientales son los impactos ambientales generados por los 
seres humanos en los procesos de adaptación al medio ecosistémico, procesos 
que se han sustentado a través de los modelos culturales, los cuales han sido 
consolidados históricamente sobre la base de la transformación de la 
naturaleza (p. 118-119). 


En este sentido, para poder entender un problema ambiental hay que 
comprender tanto el ecosistema como los modelos culturales 
construidos sobre la transformación de la naturaleza. 

En esta línea, y según Cuello Gijón (2003) los problemas ambientales 
tienen características comunes entre las cuales se destacan: ser 
persistentes y de difícil reversibilidad, responder a múltiples factores, 
tener consecuencias más allá del tiempo y el espacio donde se generan, 
ser parte de otro problema más complejo, ser suma de numerosos y 
pequeños problemas y tener soluciones complejas y múltiples. Esta 
caracterización es acorde a una concepción compleja de ambiente. 

Sin embargo, todas estas características que le son propias desintegran 
por completo las medidas y propuestas ambientales surgidas desde los 
distintos organismos gubernamentales y empresariales en los distintos 
niveles. Y es que, justamente: ¿Son acaso sus propuestas soluciones 
“complejas”? Pues para nada. 

Estos organismos, muchas veces dueños o accionistas de los medios de 
comunicación masiva (disponibles las 24 h al día y por ende con gran 
influencia en los individuos y la sociedad) proponen - por ejemplo-— 
para enfrentar el problema de la gestión de basura, impulsar y fomentar 
la reutilización y el reciclaje de productos plásticos, para transformarlos 
en múltiples artefactos que van desde macetas hasta “casas 
sustentables” hechas de ecoladrillos. Pero todo esto sin aspirar a frenar 
su producción o al menos reorientar los patrones de consumo de ese 
derivado del petróleo. 

Para afrontar la supuesta crisis energética, hacen publicidad masiva de 
las ventajas de la energía verde (solar y eólica) frente a las fuentes 
convencionales (provenientes de los combustibles fósiles) y alaban las 
bondades del coche eléctrico por ser cero contaminante. Sin embargo, 
no se analizan las particularidades de cada región para evaluar si estas 
energías son o no la mejor alternativa. Esto quiere decir que se pasa por 
alto la evaluación pormenorizada de las enormes pérdidas y riesgos 
asociados a la destrucción de sus ecosistemas (tanto respecto al 
deterioro de los recursos como a los servicios ecosistémicos) para la 
instalación kilométrica de paneles solares o aerogeneradores, como 


también la vida útil de estos dispositivos. A esto sumarle un hecho más 
que irónico, retorcido: en Europa, donde se logró que los coches 
eléctricos sean moneda corriente, al momento de cargarlos, la mayor 
parte de las veces se lo hace con energía producida por combustibles 
fósiles. Un tremendo despropósito. 

Me pregunto si realmente es apropiado (como propone la Agenda 
2030) que se destinen esfuerzos para que todos los países cambien su 
matriz energética haciendo parques eólicos o solares que requieren la 
completa destrucción de sus ecosistemas para su instalación y con un 
máximo de utilidad de solo 30 años. Y además: ¿Es acaso menos 
“verde” la energía hidráulica? ¿O será tal vez que esta última ya no está 
dentro de las alternativas de negocios verdes potenciales? 

Las soluciones planteadas solo representan unos mínimos ejemplos de 
muchas otras que pretenden ser impuestas desde arriba y que nada 
tienen de complejas o interdisciplinarias, por lo que mucho me temo, 
que las grandes soluciones ambientales vigentes, estén basadas en un 
negocio verde multimillonario para algunos pocos que ya se dieron 
cuenta que conviene cambiar de rubro: de millonarios petroleros a eco- 
millonarios. 

Aquí resulta muy interesante advertir como Gijón (2003) una 
característica especial de los problemas ambientales: la codicia 
individual. El autor nos invita a reflexionar sobre los problemas 
ambientales y su vínculo inseparable con un modo de ser, de hacer y de 
ver la realidad por parte de nuestra sociedad moderna, que se alimenta 
y refuerza de diversas maneras: comportamientos políticos, 
publicidades, acciones técnicas, educación, etc., con un aparente 
acuerdo social implícito en que el sentido de bienestar o la calidad de 
nuestras vidas se asocia al consumir y al tener, en que la posesión de 
riqueza económica se yergue como la principal determinante de nuestro 
valor como personas. Todo lo cual hace que no sea extraño que 
aparezcan enormes desajustes medioambientales. 

De esta manera, la raíz profunda de esas alteraciones ambientales 
serian justamente las mismas motivaciones humanas basadas en la 
codicia individual, la ambición de poder, la competencia, el egoísmo, 
entre otras que no nos permiten ni nos permitirán (independientemente 
del modelo económico que nos impulse) llegar a solucionar lo que 
nuestra propia ambición ha generado. 

¿Qué nos ha hecho creer este sistema económico depredador que 
hemos montado sobre nosotros y que ahora nos oprime? ¿Qué sucede 
en las relaciones entre los mismos seres humanos? 

Este planteo nos obliga a introducirnos en el concepto de conflicto 
ambiental, ya que en esta noción se consideran los distintos lenguajes 


de valoración y las relaciones de poder que bien podrían ayudarnos a 
responder estos interrogantes. 

La palabra conflicto es utilizada generalmente para representar 
diferencias, fricciones, posiciones antagónicas o contiendas entre dos o 
más partes (López, 2008). Existen múltiples interpretaciones y 
posiciones ideológicas frente a la definición del conflicto, las cuales no 
serán tema de debate en este trabajo. 

Los conflictos resultantes de la relación entre el ser humano y la 
naturaleza se conocen como conflictos ambientales o socio-ambientales, 
conflictos inducidos por el ambiente, ecológico-distributivos o de 
contenido ambiental. Aquí también las perspectivas son diversas, 
aunque la literatura nos demuestra que en muchas ocasiones son 
tratados como sinónimos. 

En los últimos años han aumentado de manera considerable las 
investigaciones sobre los conflictos ambientales o socio ambientales, es 
decir, aquellos que se refieren a la disputa que se produce en el proceso 
de apropiación y transformación humana de la naturaleza (agua, 
bosques, especies animales, por mencionar algunos) o bien, al conflicto 
que resulta por la desigual distribución de perjuicios debido a la 
degradación del medio ambiente. 

Considerando el trabajo de Gudynas (2014) se define al conflicto como 
“una dinámica de oposiciones, que resulta de diferentes valoraciones, 
percepciones o significados sobre acciones o circunstancias vinculadas 
con la sociedad y el ambiente” (p. 86-87). 

Entre sus diferentes acepciones, el conflicto socio ambiental implica 
algún tipo de asimetría o desigualdad con la cual se reparten los 
beneficios o perjuicios generados por las acciones sociales en el medio 
ambiente (Guha Ramachandra y Martínez Allier, 1997). 

Por tanto, notemos primeramente que no es lo mismo hablar de 
problema ambiental que de conflicto ambiental. El problema ambiental 
puede medirse empíricamente a través -por ejemplo- de análisis físico- 
químicos y bacteriológicos para detectar algún tipo de contaminación 
en el agua; la medición de la salinización/sodificación de determinado 
suelo, 0, por poner otro ejemplo, los efectos a la salud provocados por 
la exposición a determinada sustancia toxica. Dichas mediciones serán 
luego comparadas con límites máximos permisibles, que si se 
sobrepasan, se conoce que generaran impactos ambientales de distinto 
grado y con diferentes posibilidades de reversibilidad. 

El segundo, en cambio, hace referencia a procesos sociales engendrados 
por el desacuerdo y la disputa que genera la apropiación, distribución y 
aprovechamiento de los recursos y a la movilización y denuncia contra 
quienes causan el problema. Estos conflictos son cada vez más 


frecuentes, ya que la actividad y el modo de vida de los pequeños 
agricultores, poblaciones tradicionales e indígenas se está viendo cada 
vez más amenazada a medida que se mueven las fronteras de 
explotación de recursos que mantienen el engranaje del crecimiento 
económico. 

Así diferenciados, se entiende que ambos conceptos deberían ser 
trabajados en forma conjunta, ya que si en el análisis de un problema 
ambiental incluimos a todos los actores sociales involucrados, con sus 
percepciones, responsabilidades, valoraciones e intereses sobre el 
asunto, entonces complejizamos la noción de problema, permitiendo 
que la participación, el debate y la discusión en la toma de decisiones 
sean primordiales para el encuentro de soluciones. 

Este tratamiento en conjunto de problema y conflicto nos conduce a 
pensar que lo que subyace en las causas profundas de cada problema 
ambiental no sea otra cosa que los desajustes de un conjunto de 
relaciones de dominación y subordinación. 

Sería iluso pensar en los tiempos que vivimos que no existen estudios 
científicos financiados en función de los intereses económicos de 
quienes ostentan el poder. De sobra se conocen, por ejemplo, los 
estudios ambientales de eruditos investigadores que, pagados por 
grandes corporaciones han dejado al glifosato libre de culpa y cargo de 
una lista interminable de efectos adversos gravísimos a la salud de 
miles de argentinos expuestos a esta sustancia en su medio laboral. 
Algo parecido también ocurre con los 2500 científicos integrantes del 
Panel Internacional de Cambio Climático de la ONU (IPCC), que según 
Naciones Unidas proclaman al unísono que es el hombre y solo el 
hombre el culpable del calentamiento atmosférico y el cambio 
climático. Sin embargo, lo cierto es que el IPCC le debe al mundo una 
explicación sobre quienes entre sus expertos en verdad están de 
acuerdo con sus conclusiones y quienes han sido extorsionados para 
que lo estén. 

Temas ambientales como los mencionados, tienen en disputa a la 
comunidad científica al punto de generarse bandos enemigos (entre 
expertos pagos por el gobierno/ empresas y los científicos 
independientes) que no acuerdan prácticamente en nada porque no 
parece estar permitido sentarse a dialogar, o mejor dicho, poner el 
conflicto y los intereses sobre la mesa. 

¿Qué está pasando? ¿Para que alcanzamos la interdiciplina y 
desarrollamos el paradigma de la complejidad?? Lamentablemente ni 
toda la ciencia ni evidencia de efectos perjudiciales pueda hacer frente 
a la ambición y el egoísmo humano. Por más vueltas que demos sobre 
las soluciones a la crisis ambiental, las relaciones de dominación y 


subordinación son la causa raíz de todo este asunto. 
Pero tratemos de redondear y retomar lo enunciado hasta aquí para no 
perdernos: 
Existe consenso de que la actual crisis ambiental es un fenómeno 
histórico propio del sistema hegemónico, causado por su racionalidad, 
caracterizada entre otras cosas por la desigual distribución de la 
riqueza, la búsqueda de la máxima rentabilidad y eficiencia, etc., que 
lleva al uso intensivo y consecuente degradación y contaminación de 
los recursos naturales. 
De acuerdo con Alfonso Leonard (1998) “el agravamiento del problema 
ambiental ha sido el resultado de la lógica del industrialismo, 
entendido como el conjunto de transformaciones económicas, sociales, 
políticas y culturales que acompañan al desarrollo industrial, 
independientemente de las condiciones en que se dé este proceso”. (p. 
221). 
Estas transformaciones implicaron el aumento en la demanda de los 
recursos naturales, la contaminación por desechos de la producción, el 
hiperconsumo, la creación de nuevas sustancias, el surgimiento de 
nuevas ramas de la producción, la intensificación de la producción 
agrícola, la urbanización, entre otros, que terminaron agudizando los 
problemas ambientales. 
Nuestro modelo productivista y consumista continúa destruyendo a 
pasos agigantados los ecosistemas naturales y degradando el ambiente 
de manera acelerada, sin tener en cuenta que los recursos naturales son 
limitados y que el aumento de la explotación humana va en contra de 
la dignidad y del disfrute de los derechos humanos, principalmente de 
los más desfavorecidos. 
Vale mencionar aquí las palabras del ex presidente Uruguayo José Pepe 
Mujica en su discurso de lo que fue la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Desarrollo Sostenible - Cumbre de Rio + 20- cuando 
preguntó: 
—¿El mundo tiene los elementos, hoy... materiales, como para hacer posible 
que 7 mil, 8 mil millones de personas puedan tener el mismo grado de 
consumo y despilfarro que tienen las más  opulentas sociedades 
occidentales?... ¿Es posible hablar de solidaridad y de que “estamos todos 


juntos” en una economía que está basada en la competencia despiadada? 
(CANAL Aguilar, s/f., 2 m 22 s-3 m 45 s). 


Existen límites ecológicos absolutos. Así, la cuestión crucial no es si es 
posible o no que seis mil millones de personas o más consuman de la 
misma manera que los habitantes del primer mundo, sino más bien, por 
cuánto tiempo. Y con mayor validez, otra pregunta más crucial todavía 
sería si los muy pocos más opulentos del planeta (me refiero a los 


oligarcas, terratenientes, nobleza inglesa y porque no el mismo 
Vaticano si es posible con todo su arsenal en oro capaz de alimentar a 
más de un continente entero) estarían de acuerdo en percibir el 
ambiente como un sustento de vida que obliga a dejar de lado 
comodidades y abundancias innecesarias... 

Esencialmente, los problemas ambientales develan la crisis de valores 
de nuestro sistema hegemónico, basado en un crecimiento económico 
ilimitado y en valores donde prima el egoísmo, la hipocresía, el hablar 
desde la comodidad y el confort y no desde la necesidad real, la 
competencia, el bien individual, la cultura del derroche, el sálvese quien 
pueda. 

Nótese que no mencioné particularmente a la propiedad privada, 
imprescindible y necesaria para cada ser humano. Propiedad privada 
que el Foro de Davos y la Agenda 2030 de la ONU no apoyan, puesto 
que su lema al 2030 es “no tendrás nada y serás feliz”. 

Sin embargo, tener un pedazo de tierra para la autosuficiencia debe ser 
un derecho primordial, permitiendo el cultivo y la producción de 
nuestros alimentos y respetando la capacidad de carga de la biosfera, 
que a diferencia de lo que muchos creen es suficientemente grande y 
abundante para sostener a la población actual: siempre y cuando la 
distribución de los recursos que utilizamos sea justa y equilibrada. 

Y es que los problemas y conflictos ambientales son cada vez menos 
solucionables cuando se quebrantan y se invisibilizan los derechos de 
los sectores sociales más vulnerables, privándoles el acceso a los 
recursos (la falta de acceso al agua de muchas comunidades en África y 
en contrapartida la cotización de este recurso en la bolsa Wall Street) y 
servicios ambientales que le dan sustento, o haciéndoles soportar una 
contaminación ambiental desproporcionada e injusta, como la que 
proviene de la acumulación de desechos que ni siquiera ha sido 
generada por la población que la soporta. 

Ahora bien, si los conflictos reflejan una pluralidad de significados 
sobre lo que aparentemente es una misma realidad, es decir, sobre lo 
que se debe entender por naturaleza y su funcionamiento, así como la 
manera de relacionarnos con ella. ¿Acaso la lógica predominante de 
nuestra era está considerando estos postulados para hacer frente a la 
crisis ambiental? ¿Acaso la Agenda de Naciones Unidas menciona 
siquiera la importancia de entender estos conflictos? Por supuesto que 
no, puesto que sus metas parecen estar basadas en la universalidad y en 
la homogeneidad, en un “para todos” que no distingue entre 
dominantes y dominados. 

Desde la lógica capitalista y su racionalidad económica, la solución a 
los problemas ambientales será apostar por la separación de los 


residuos y el reciclaje, la eco eficiencia, el ahorro energético, la 
instalación de extensos parques eólicos, el hidrogeno “verde”, la 
“puesta en verde” de productos que se venden en el mercado y en el 
mejor de los casos, el pago monetario y las sanciones por la 
contaminación que las industrias generan. Todo esto sin cuestionar los 
valores que la sustentan. 

Pero las soluciones de tipo legal, correctivo, coercitivo, como también 
las soluciones de tipo tecnológico, no son eficaces por sí mismas, ya que 
solo tratarán de resolver una parte del problema: sus efectos, es decir, 
tratarán el proceso en sus fases finales. 

Desde otra lógica, desde una racionalidad diferente que nada tiene que 
ver con las ideologías del marxismo, comunismo o globalismo, se 
requiere repensar en la relación sociedad-naturaleza de forma más 
armónica, equitativa y justa, donde los valores estén asociados al 
respeto, la integridad, la responsabilidad, la solidaridad, la verdad, así 
como el reconocimiento de la imposibilidad de mantener un 
crecimiento económico ilimitado en un mundo donde los recursos son 
limitados. 

Mientras la lógica predominante confía ciegamente en la ciencia y la 
tecnología, el verdadero cambio podría estar suscitado por escuchar los 
saberes más populares e informales de aquellos que conviven en 
relación más reconciliada con sus territorios. Estos son sin duda los 
menos, los pueblos escondidos y escasos que están más enraizados a la 
naturaleza. 

Muchos en este punto pensarán que se trata de volver al “hombre de las 
cavernas”. Nada más alejado de la realidad. Se mencionan las 
comunidades indígenas sencillamente porque no existe libro/ teoría 
que nos dé cuenta a modo de receta de cómo es concretamente esta 
relación equilibrada entre hombre/naturaleza. Y eso es sencillamente 
bueno, ya que cada comunidad desde sus particularidades territoriales, 
desde sus saberes, desde sus potencialidades y limitaciones, etc. debe 
elaborar en forma endógena esa “armonicidad”, siendo dicha 
comunidad la que genere y perpetúe esa relación sociedad naturaleza 
no con mandatos llegados desde arriba, como los que pretende 
instaurar la Agenda globalista 2030, sino por el contario, siendo artífice 
de su propia receta de “felicidad” y “armonía”. 

No perdamos lo importante: 

Lo importante será no caer en la trampa del ecologismo de los ricos y 
poderosos que buscan inducir a la sociedad en el sentimiento de miedo 
y culpabilidad, sin mediar un diálogo efectivo y coherente que ponga 
sobre la mesa los intereses y valores que suscitaron la crisis y las 
relaciones de poder ocultas en la relación sociedad naturaleza. Esta 


diferencia de conceptualizaciones y percepciones nos permite comenzar 
a entender porque hoy estamos en la era de la sosteniblabla. 


1.4 DEL ORIGEN DEL DESARROLLO SOSTENIBLE 


En nuestra era de la sosteniblabla se habla indistintamente de 
crecimiento sustentable o sostenible y desarrollo sustentable o 
sostenible. La confusión aumenta por el uso añadido de nuevos 
conceptos y términos como el de economía ambiental, economía verde, 
economía sostenible, ecoeficiencia, etc. Algo que sin duda aumenta aún 
más el desconcierto y el caos sobre términos que ya deberíamos tener 
en claro. Es por eso que en este apartado se buscará aclarar algunos 
puntos sobre este tema citando aquellos acontecimientos más 
importantes de la historia de la preocupación ambiental mundial. 

La visualización de los problemas ambientales comienza a evidenciarse 
en las últimas décadas del Siglo XX. 

Es en la década del 60 cuando se comienza a hablar de la fragilidad del 
sistema tierra y de la crisis ecológica. Sin embargo, estas cuestiones 
eran abordadas principalmente por Organizaciones No 
Gubernamentales (ONG) como la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (UICN), Fundación Vida Silvestre 
(WWF), Fondo Mundial para la Naturaleza (1961), Amigos de la Tierra 
(1968) y Greenpeace (1971), desde donde emergen las primeras 
denuncias a nivel mundial. 

En 1968 un informe científico sobre el futuro mundial elaborado por el 
Club de Roma denominado “Los límites del Crecimiento”, concluyó que si 
se continuaba con las tendencias de crecimiento económico de ese 
momento, el sistema tierra colapsaría para el año 2000. Por lo tanto su 
propuesta era poner freno al crecimiento demográfico y económico 
mundial. Como era de esperarse este informe recibió muchas críticas, 
sobre todo por los que en ese momento eran países subdesarrollados, 
los cuales lo veían como una traba para concretar el crecimiento 
económico que necesitaban para poder lograr la satisfacción de las 
necesidades básicas de sus poblaciones (Caride y Meira, 2001). 

Hoy sabemos que la investigación del Club de Roma fue reduccionista y 
fiel a un pensamiento lineal de causa-efecto, que utilizo un programa 
computacional creado para tal efecto (denominado World-3) para 
arribar a conclusiones en base a extrapolar solo cinco variables 
(producción agrícola, población y su crecimiento, recursos naturales, 
producción industrial y contaminación) como determinantes para el 
desarrollo. 


Lamentablemente, mucho de lo que se habla actualmente respecto a 
que “somos muchos”, o que la tierra esta superpoblada, proviene y 
tiene origen en este informe, puesto que en su alarmismo no solo llamó 
la atención sobre los límites físicos planetarios y la imposibilidad de un 
crecimiento económico ilimitado, sino también de la imposibilidad de 
sostener el crecimiento de la población humana. 

Esto último fue y sigue siendo tema de profundo debate, puesto que 
para muchos “Malthusianos”5 el crecimiento poblacional es un serio 
problema que amenaza la existencia de los recursos naturales en el 
futuro. La ONU y el propio Engelmane, de hecho, creen que sería tonto 
no considerar el crecimiento poblacional en la ecuación, sin embargo, 
discrepo en esta afirmación por dos motivos: 

1) Cada vez más científicos afirman que la población mundial no está 
aumentando, sino que disminuye. Las tasas de abortos, la demanda de 
anticonceptivos, la alimentación con “comida” cada vez más sintética y 
agua con altas concentraciones de flúor, etc., son evidencia de lo 
anterior. (he Guardian, 2019). 

2) Somos aproximadamente 8.000.000.000 habitantes en todo el 
planeta. Esto significa que para que cada uno pueda ocupar solo un m? 
necesitamos 8000 km?. Para comparar y darle significado a esto, 
pensemos que solamente el partido de Carmen de Patagones en la 
provincia de Buenos Aires, Argentina posee 13.600 km?, por lo que 
toda la población mundial podría caber allí sin pisotearse unos con 
otros. 

Ahora bien, para los que rechacen lo anterior objetando que existen 
cuestiones vinculadas a que no toda la tierra es productiva y habitable, 
pasemos a señalar otros datos: Si la justa porción de tierra 
ecológicamente productiva en el mundo ronda las 1,63 ha/hab 
(hectáreas por habitante) y lo que estamos utilizando realmente es de 
2,75 ha/hab7 como dato promedio8, debemos considerar al menos 2 
cuestiones: 

a) Estamos produciendo y consumiendo más de lo que tenemos, por lo 
tanto son las condiciones de producción y consumo las que encuentran 
límites ecológicos, así como la capacidad de la biosfera para absorber 
los residuos. 

b) Este mayor consumo no refleja las enormes desigualdades mundiales 
sobre el acceso, aprovechamiento y control de los recursos. Este 
PROMEDIO NO ES REAL, por lo que habrá que resolver primero esta 
cuestión, ya que mientras a unos pocos les sobra o tienen demasiado 
existen comunidades enteras sin acceso al agua, sin acceso a los 
alimentos, viviendo en la calle, etc., y esto no tiene otra forma para 
definirse más que con la palabra robo o estafa. 


Pero volveremos a esto más adelante para seguir explicitando el 
surgimiento del desarrollo sustentable. 

No es hasta 1972 que la crisis ambiental mundial comienza a formar 
parte de las políticas gubernamentales con la celebración de la primera 
Conferencia sobre medio ambiente humano realizada en Estocolmo 
(Cumbre de la Tierra- CNUMAD) en la cual participaron Jefes de 
Estado, representantes y ONG. 

Resulta interesante resaltar que en esta cumbre se confrontan por 
primera vez dos perspectivas diferentes en la percepción de lo 
ambiental: por un lado la visión de los países desarrollados, de corte 
puramente conservacionista, y del otro, con una visión alternativa, los 
países tercermundistas, desde donde se concertó vincular las soluciones 
a la degradación ecológica con medidas que contribuyan al desarrollo 
económico y social de los pueblos más desfavorecidos (Eschenhagen, 
2006). 

Esta reunión va a terminar siendo una de las más importantes de toda 
la historia de la preocupación ambiental, no tanto por los documentos, 
objetivos y acciones acordados entre los Jefes de Estado presentes, sino 
porque nos permite entender que jamás se pretendió dejar en claro la 
causa fundamental de todo este asunto: 

¿Por qué se puso énfasis en discutir sobre los problemas ambientales 
que genera el subdesarrollo (proliferación de enfermedades por falta de 
acceso a agua potable, explotación de masas forestales para extraer 
leña y poder calentarse, etc.) mientras que solo se mencionaron 
indirectamente los problemas de los efectos del desarrollo? ¿Cuál es el 
límite para el crecimiento económico de una nación? ¿Se debe atender 
a la relación entre degradación y crecimiento económico mal 
planificado o debemos cuestionarnos el concepto de desarrollo? No 
hubo respuesta. 

En resumidas cuentas, si bien los debates pretenden hacernos suponer 
que se comienzan a romper viejas suposiciones como la fe ciega en el 
progreso y en el crecimiento económico ilimitado, no se hacen críticas 
profundas al modelo de desarrollo, sino más bien se considera la 
necesidad de planificarlo mejor para evitar problemas (Eschenhagen, 
2006). 

Por todo lo anterior, la década del 80, con un contexto de gran 
endeudamiento para muchos países latinoamericanos, estará 
fuertemente marcada por las discusiones respecto de lo ambiental y sus 
relaciones con el crecimiento, el desarrollo y la conservación. Tanto es 
así que si bien es a fines de esta década que se generaliza el concepto 
de desarrollo sostenible, será importante hablar primero de un 
concepto predecesor: el ecodesarrollo o hermano mayor del desarrollo 


sustentable. 

Este concepto, recogido y trabajado por profesionales y teóricos del 
desarrollo de América Latina, se presentó como una guía estratégica 
para el desarrollo regional, demandando la necesidad de fundar nuevos 
modos de producción y estilos de vida acordes a las condiciones y 
potencialidades ecológicas de cada región y a la diversidad étnica y 
autoconfianza de las poblaciones para la gestión participativa de sus 
recursos. (García y Priotto, 2009). 

Más allá de sus objetivos y principios de acción, lo realmente 
interesante del ecodesarrollo fue que exigía replantearse las 
definiciones de desarrollo hasta el momento dominantes. Esto último, 
que en definitiva implicaba generar nuevas alternativas a las ya 
existentes, fue lo que lamentablemente impidió que prosperara. Las 
grandes potencias mundiales se encargaron de que fuese vetado y 
cambiado por el concepto de desarrollo sustentable/sostenible, puesto 
que, con el avance de las políticas neoliberales de la época, la 
instauración del ecodesarrollo en los países tercermundistas supondría 
un tremendo obstáculo para el futuro saqueo de sus recursos naturales 
(García y Priotto, 2009). 

De esta manera, y en un exitoso intento de vincular desarrollo y 
cuidado ambiental homogeneizando y universalizando el discurso a 
nivel mundial, se presenta en 1987 el Informe Brundtland (1987) 
elaborado por la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo 
(CMMAD) bajo el título “Nuestro Futuro Común”. En este informe 
aparece por primera vez el concepto de desarrollo sostenible entendido 
como “aquel desarrollo destinado a satisfacer las necesidades de las 
generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las 
generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades” (Comisión 
Brundtland, 1987, Cap. 2) 

Si bien esta noción parece reconocer el límite de los recursos naturales 
y la necesidad de su protección para las generaciones futuras, al mismo 
tiempo, paradójica y contradictoriamente, insiste en la necesidad del 
desarrollo económico como meta principal, equiparando el concepto de 
desarrollo al de crecimiento económico y rendimiento máximo 
eficiente, pero ahora incluyendo “factores ambientales”, por lo tanto, 
nuevamente, se ignora por completo el análisis profundo de la crisis 
ambiental (Eschenhagen, 2006). 

Lamentablemente, la aceptación mundial que ha tenido y aún tiene este 
concepto coexiste con los diferentes intereses e interpretaciones del 
mismo. 

Lo anterior se hizo evidente en la Segunda Cumbre de la Tierra - 
Conferencia Mundial sobre Ambiente y Desarrollo (CNUMAD) llevada a 


cabo en Río de Janeiro (1992) - donde si bien este nuevo concepto 
cobró especial relevancia, no se criticó el modo de producción y 
consumo vigente, sino que se instó a que el desarrollo económico debía 
ser ahora “sostenible” (Eschenhagen, 2006). 

Es a partir de entonces cuando se comienza a dar un fuerte debate 
alrededor del concepto, de sus definiciones, alcances, objetivos, 
racionalidades, interpretaciones, etc. al punto de tener hoy día 
diferentes enfoques y posicionamientos que lo explican y determinan. 
Todo esto principalmente porque al final de cuentas, lo digan o lo 
callen, no son pocos los especialistas en el tema que se han cansado de 
no poder llegar a un debate coherente que rompa con la constante 
ignorancia del análisis profundo de la crisis ambiental que 
sistemáticamente ha caracterizado a las conferencias gubernamentales 
internacionales. 

Desgraciadamente, veinte años después de Río 92, en la Conferencia de 
las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible de 2012, (también 
denominada Río + 20), la cuestión sobre este tema siguió apuntando a 
sostener el modelo hegemónico vigente. Y eso se ha mantenido en las 
conferencias posteriores hasta nuestros días. En el informe elevado por 
dicha cumbre, titulado «El futuro que queremos», se pone énfasis en la 
implementación de una “economía verde” y en la erradicación de la 
pobreza, objetivos estos considerados centrales para la promoción de la 
sostenibilidad. Pero el informe no define dicha economía, por lo que 
opta por establecer políticas para la economía sostenible en las que el 
término desarrollo sigue siendo sustituido por crecimiento. 
Sistemáticamente, podemos decir que desde el informe Brundtland 
hasta nuestros días se afirma que para conseguir el desarrollo sostenible 
es menester que continúe el crecimiento económico, tanto en los países 
pobres como en los ricos, y esta última afirmación parece ser el único 
testimonio que han retenido la mayoría de los empresarios y de los 
políticos. 


1.5 ¿Y QUÉ QUEREMOS SOSTENER O 
SUSTENTAR? DEFINIENDO SOSTENIBILIDAD, 
SUSTENTABILIDAD O SOSTENIBLABLA... 


Vamos a centrarnos ahora en el concepto concreto de desarrollo 
sostenible para clarificar su significado. Sin duda, si solo nos quedamos 
con la definición del informe Brundtland tendremos más interrogantes 
que respuestas, puesto que su definición formal no nos dice nada sobre 
cuáles son las necesidades que hay que satisfacer, cuantas generaciones 


se deben considerar, como aprovechar correctamente los recursos, que 
valores se requieren, etc. 
Y es que lamentablemente, tal como lo expresa Carlos Reboratti (2002): 


En vez de transformarse en un concepto claro, la idea o concepto de 
desarrollo sostenible tomo una evolución contraria y se volvió un término 
cuasi retórico, una necesidad en los discursos públicos y letra escrita que 
todos parecen sentirse obligados a utilizar en cualquier circunstancia. (p. 
222). 


Seguramente, por el hecho de no haber partido de una definición más 
clara desde el informe que le dio origen, esto condujo a una situación 
sin retorno donde el uso indiscriminado y manipulador del término 
parece ser la regla. 

Es de suma importancia señalar varios errores vinculados a este 
concepto, entre los cuales se destaca, como ya planteamos, el hecho de 
enunciar como sinónimos desarrollo y crecimiento  sostenible/ 
sustentable. 

Primeramente debemos examinar que el concepto de desarrollo 
económico ha atravesado un proceso histórico donde “ha venido 
construyéndose pero también deconstruyéndose a lo largo del tiempo” 
(Ortiz y Vergara, 2016, p. 29). Esto debido a que al ir surgiendo nuevos 
estudios científicos y académicos sobre el desarrollo, se ha ido 
avanzado desde un enfoque disciplinar hacia otro transdiciplinar, 
donde van emergiendo y articulándose elementos nuevos de diversa 
índole (políticos, tecnológicos, ecológicos, etc.). 

De esta manera, es posible concebir que el desarrollo económico ya “no 
es solo un asunto de economistas, pues el crecimiento económico 
solamente es un componente más del desarrollo” (Ortiz y Vergara, 
2016, p 30). Así concebido, el concepto de desarrollo económico es más 
amplio y por ende contiene al crecimiento económico como un 
componente más, de acuerdo con su concepción multidimensional. 

En la misma línea, y de acuerdo a Galopín (2003) “el desarrollo es un 
proceso cualitativo de concretización de potencialidades que puede o 
no entrañar crecimiento económico (incremento cuantitativo de la 
riqueza)” (p. 37). 

Así diferenciados, lo substancial será comprender que en un mundo con 
recursos naturales no renovables (minerales, petróleo, carbón, gas) y 
recursos naturales renovables (agua, suelo, biota) pero con necesidad 
de un aprovechamiento racional para su utilización perpetua, es 
impensable la idea de un crecimiento sostenido. La economía de 
mercado, el crecimiento económico ilimitado, choca indiscutiblemente 
con la idea de un planeta con recursos naturales finitos. 

Sin embargo, aunque la evidencia indica que estamos sobreexplotando 


el ambiente, hasta nuestros días los “optimistas tecnológicos” insisten 
en la posibilidad de obtener un crecimiento económico indefinido a 
través de la innovación tecnológica (biotecnología, nanotecnología, 
etc.), la sustitución entre diferentes materiales y el descubrimiento de 
nuevas reservas. Una discusión que parece imposible de resolverse. 
Atendiendo a la diferencia entre crecimiento y desarrollo económico, 
no menos importante es dilucidar entre los conceptos de sostenibilidad 
y sustentabilidad. ¿Son sinónimos o no? 

Si nos centramos en la definición de la Real Academia Española (RAE) 
nos encontraremos con lo siguiente: “sustentable es algo que se puede 
sustentar o defender con razones”, siendo “sustentar” un verbo 
equivalente a “proveer, conservar algo e incluso sostener”. 

Por su parte “sostenible es algo que se puede sostener”. Aclarando que, 
especialmente en ecología y economía, significaría que se puede 
mantener durante largo tiempo sin agotar los recursos o causar grave 
daño al medio ambiente (aunque no esclarece que concretamente es lo 
que se mantiene o sostiene). 

Si bien parece que la RAE pretende darles significados claros y 
diferentes, las acepciones que ofrece lejos de ser útiles parecen 
confusas, así que vayamos viendo otros aportes: 

Según Gudynas (2002): 


El primer antecedente de importancia del término “sostenible” provino de la 
ecología, especialmente por quienes trabajaban en los sectores forestales y 
pesqueros. ...La sustentabilidad en este sentido estribaba en aprovecharlos 
dentro de sus tasas anuales de reproducción. El adjetivo que se escogió, 
sostenible, deriva del latín sustenere, que significa sostener o mantener 
elevado, con lo que el significado literal desde una perspectiva ecológica es el 
mantenimiento de la base de los recursos naturales (p. 47). 


También para Reboratti (2000): 


El concepto de sostenibilidad es propio de la ciencia ecológica, definiéndose 
como un proceso por el cual un ecosistema cualquiera puede mantenerse en el 
tiempo con mínimas modificaciones”. La idea de sostenibilidad está 
fuertemente relacionada a la de “resilencia”, que es la capacidad de un 
ecosistema de volver a su equilibrio anterior luego de recibir un impacto 
exterior (p 224). 


De manera que la palabra correcta sería sostenibilidad, recordando que 
esta proviene exclusivamente de la ecología. Sin embargo, el autor 
continúa: 


De forma algo mágica, la palabra sostenibilidad, al unirse a la de desarrollo, 
se cambió por la de “sustentabilidad”, término este inexistente en el español, 
pero que por la acción combinada de su uso abusivo, su ambigiiedad, su 
oscuridad, y la evidente y misteriosa atracción que tienen los anglicismos, 


sustituyo en la práctica al anterior. (p. 224). 


Y es que justamente, es a partir del informe Brundtland (1987) que se 
acotó el término inglés “sustainable development”; y de ahí mismo, 
nace la confusión entre si existe o no diferencia alguna entre los 
términos “desarrollo sostenible” y “desarrollo sustentable”. 

Para algunos investigadores, como Andía €: Andía (2010), la única 
diferencia que existe entre desarrollo sostenible y desarrollo sustentable 
es la traducción al español que se le hizo a este término inglés. Así 
encontraremos que en el caso mexicano, se tradujo como desarrollo 
sostenible y en otros países de habla hispana como el nuestro, es más 
conocido como desarrollo sustentable. 

Por otra parte, otros autores simplemente aseveran que la utilización 
del término desarrollo sostenible o sostenibilidad se hace para estar en 
línea con la locución establecida en el Informe Brundtland, la cual fue 
asumida oficialmente en la Cumbre de Río del año 1992, 
Recapitulando: ¿Estamos hablando de lo mismo cuando escuchamos 
estos dos términos? Sí. Son sinónimos. Solo se trata de un vocablo que 
en su traducción al español paso de sostenible a sustentable. Pero 
entonces: ¿Por qué coexisten diferentes interpretaciones del mismo? 
¿Dónde subyace realmente la diferencia? 

Veamos si lo que nos presenta Enrique Leff (2000) nos arroja algo de 
luz sobre este tema. Para el autor, la ambivalencia del discurso de la 
sustentabilidad surge de “la polisemia del término sustainability, que 
integra dos significados, a saber: uno, traducible como sustentable, que 
implica la internalización de las condiciones ecológicas de soporte del 
proceso económico; otro, que aduce a la durabilidad del proceso 
económico mismo” (p.19). 

En este sentido, la sustentabilidad ecológica se constituye en una 
condición PARA el sostenimiento del proceso económico. 
Esencialmente, Leff (2000) nos está planteando que la discusión en la 
diferencia de ambos conceptos está basada en que el concepto de 
“desarrollo sostenible” se utiliza de forma insustancial e imprecisa, 
llamándose sostenible a un sin número de prácticas, acciones, políticas, 
agendas, que no responden a esa orientación. Sería, para decirlo de otro 
modo, un mal uso del término, por querer encajar a la fuerza un 
concepto de origen ecológico (sostenibilidad) con otro de origen 
económico (desarrollo). Por el contrario, el término “desarrollo 
sustentable”, cuestiona de raíz los procesos de desarrollo económico y 
el crecimiento ilimitado de la economía en un mundo finito, 
señalándolo como principal obstáculo para crear sociedades más justas 
y perdurables. 

Es muy interesante atender a esta lógica, ya que al fin de cuentas 


tenemos dos palabras en apariencia “similares” para designar dos 
visiones y dos formas totalmente diferentes de enfrentar la crisis 
ambiental: 

Una que es la que toma la palabra “sustentabilidad” al pie de la letra, 
desde las condiciones de sustentabilidad ecológica y a las cuales se 
pueden añadir las condiciones de sustentabilidad sociocultural y el 
sentido existencial de la gente. La otra, la que pervierte este sentido 
crítico y que pretende que extendiendo el sistema económico a todos 
los órdenes ontológicos, a todos los procesos naturales que 
anteriormente no eran parte de la economía, se solucionaría el 
problema (Leff, 2009, p. 164). 

Siempre que las propuestas ambientales surjan desde una racionalidad 
económica se estará entrando en una falacia y en una perversión del 
pensamiento crítico. Se estará impulsando una SOSTENIBLABLA. Y esto 
porque sencillamente el sistema económico no puede crecer al infinito 
si la naturaleza es finita. Allí hay una contradicción insalvable que aún 
se pretende ocultar. 

Dicho de otra forma, el desarrollo es o será sostenible sí solo sí 
garantiza la existencia de los recursos naturales y servicios ecológicos 
del planeta, esto es, la sustentabilidad ecológica del planeta. Esta 
garantía solo puede estar dada desde otra racionalidad, a la que 
muchos definen como racionalidad ambiental, generando nuevas 
formas de producción y de convivencia en términos de un equilibrio 
ecológico. 

Considerando todo lo anterior, no está de más aclarar que en la profusa 
bibliografía sobre este tema así como en sus diversos discursos (desde 
las distintas esferas), no suelen considerarse los “significados” que 
subyacen ocultos en la definición del concepto. 

En este sentido, si bien lo correcto para este último autor sería hablar 
de desarrollo sustentable, (puesto que sólo si este se mantiene en el 
tiempo se podrá sostener el desarrollo en términos económicos) 
debemos ser conscientes de que más allá de como se lo quiera nombrar 
o de cómo lo encontremos escrito, lo importante será que en cada 
discurso, en cada lectura, en cada publicidad, etc., nos detengamos a 
indagar desde que significado se expresa, o cual es la racionalidad que 
lo sustenta. 

No nos olvidemos que es muy conveniente para algunos sectores que 
este concepto lo diga todo, sin decir nada. 

Para Drexhage y Murphy (2010), la razón de la enorme manipulación 
actual del concepto se debe a su “flexibilidad”, que les permite “adaptar 
el concepto a sus propios intereses”. Citan como ejemplos las versiones 
de instituciones internacionales como el Banco Mundial (BM), el cual 


afirma su compromiso con “una globalización sostenible” que “persigue 
un crecimiento con cuidado del medio ambiente”; el Fondo Monetario 
Internacional (FMD , quien reitera su compromiso con “un crecimiento 
económico sostenible”; la Organización Mundial de Comercio (OMO), 
que persigue “contribuir al desarrollo sostenible por medio de lograr 
fronteras abiertas y la remoción de todas las barreras al comercio”. 

Sin embargo, e independientemente de si se trata de un discurso 
simulatorio o bien una flexibilidad intrínseca del concepto, lo cierto es 
que el desarrollo sustentable es completamente inviable en un modelo 
económico que siempre ha buscado el máximo rendimiento económico 
en el corto plazo. Nuestro sistema actual de producción y consumo es 
insustentable o insostenible. Todo este plan de acción globalista que la 
Agenda 2030 pretende imponer como salvavidas a una crisis 
manteniendo la misma racionalidad, llevara a generar otras 
monstruosidades que empeoraran mucho más las cosas. 

Es imprescindible reconocer la importancia de conservar la base de 
recursos y los equilibrios ecológicos para poder hablar de sostenibilidad 
o de sustentabilidad. Pero no solo esto, reconocer además que la 
eliminación de la “pobreza”, como objetivo primario de Rio +20 y de 
la agenda globalista, exigirá también la eliminación de la “riqueza”, o 
al menos ponernos a repensar sus definiciones. 

El concepto de sustentabilidad debe estar asociado a la posibilidad de 
sostener en el tiempo a los elementos de la naturaleza de la cual nos 
servimos en cada momento de forma directa o indirecta. Debe estar 
enfocado en evitar la desigualdad social, pero no pretendiendo que los 
pobres eleven su nivel de vida y accedan a satisfacer necesidades 
“inventadas” por el mercado (necesidades que aún se multiplican entre 
las sociedades más ostentosas), sino por el contrario, pretendiendo que 
los ricos, la inmensa minoría, entiendan que su riqueza económica 
desorbitante solo ha sido el resultado de un saqueo permanente de 
recursos naturales desde territorios ajenos. 

El concepto de sustentabilidad requiere de valores que no son 
exactamente los que ha venido fomentando nuestro sistema 
hegemónico, por el contrario, los ha desechado. Valores como el amor a 
la vida, la solidaridad, la cooperación, la empatía, el compromiso, el 
respeto, etc. chocan indiscutiblemente con los valores representados 
por el marketing publicitario empresarial, donde las cosas tienen 
atributos humanos o nos hacen valer como persona. 

Es por ello que: 


La sustentabilidad debe emerger desde otra racionalidad, de una racionalidad 
ambiental... para ello es necesario salirnos del modelo hegemónico, del 
pensamiento único, de la idea de que la racionalidad económica va a venir a 


ofrecernos una vida sustentable con sus mecanismos de incorporación de 
factores ambientales, ecoeficiencia y producción verde capitalista (Leff, 2009, 
p. 168). 


1 Ser eco-friendly supone llevar una forma de vida que sea sostenible y respetuosa 
con el medio ambiente. 


2 Se conoce también como lavado ecológico. 


3 Más adelante se explicara el significado de los términos sostenibilidad y 
sustentabilidad. 
4 Morín. (1997) Citado en: García, D.; Priotto, G. (2009). p 37. 


5 Seguidores de Tomas Malthus. Quien según su teoría afirmaba que cuando 

la población aumenta, la producción de alimentos aumenta también, y a 
continuación, la producción de alimentos ya no sería capaz de seguir el ritmo de 
la población. 


6 Autor del cual este libro ha tomado su concepto de sosteniblabla. 


7 Datos tomados de la página web: https: //www.footprintnetwork.org/ (Red 
Global de la Huella Ecológica). 


8 Este promedio significa suponer que todos estaríamos consumiendo más o 
menos lo mismo. 


9 Desarrollo SUSTENTABLE. 


SEGUNDA PARTE 


2.1 SUSTENTABILIDADES: CON ESTA SÍ, CON 
ESTA NO... 


No son pocos los que anuncian que la crisis ambiental planetaria no es 
otra cosa que una crisis de nuestro modelo económico de producción y 
consumo. Pero es además una crisis política, una crisis de nuestra 
forma de pensar, una crisis en la relación histórica del hombre con el 
sistema natural. 

A lo largo de la historia de la humanidad, las relaciones entre la 
sociedad y la naturaleza fueron poniendo de manifiesto una mentalidad 
social enfocada en el progreso ilimitado, para el cual no hay fronteras 
geográficas, políticas, culturales o ambientales. El objetivo primordial 
ha sido y sigue siendo producir la mayor cantidad de bienes materiales 
que fuera posible y acumular la riqueza y el excedente que la actividad 
económica nos pueda proporcionar. Todo esto basado en la idea de 
concebir a los recursos naturales como infinitos y por ende, en la 
posibilidad de un crecimiento asegurado en el tiempo. 

Hoy es patente el evidente retroceso altamente destructivo alcanzado, 
tanto en la esfera de la naturaleza como en la social y cultural. Ninguna 
dimensión humana escapa a las leyes del mercado. Y esto sucede al 
hablar de sustentabilidad, donde un concepto que debiera invitarnos a 
la reflexión respecto a nuestra manera de vivir, terminó siendo un 
negocio verde millonario, un discurso la mayor de las veces vacío, no 
de intereses, claro, pero sí de valores que posibiliten un verdadero 
cambio. 

Y es que a lo largo del tiempo, el sistema económico ha buscado 
incorporar al mercado y convertir en mercancías todo lo que le fuese 
posible, esto incluye incluso las necesidades humanas de amor, 
seguridad, protección y entre tantas otras... la sustentabilidad, que hoy 
también sabe venderse en el mercado y que por resultar demagógica, le 
cabe llamarse sosteniblabla. 

De esta manera, lo que no tiene ni puede tener valor monetario se 
convierte en pura mercancía. Para la economía, nada vale por sí 
mismo, sino solo por su utilidad. El otro no es, en principio, un ser 
humano, sino un probable consumidor/competidor. Solo lo numérico y 
cuantificable es objeto de complacencia. 

Es importante señalar aquí, como expone Leff (2009), que la 


racionalidad que gobierna este sistema hegemónico va más allá de 
pasar de un modelo capitalista a otro socialista, se requiere de un 
cambio de mentalidad, ya que ninguno escapa a la degradación del 
ambiente: 


La gran diferencia con el modelo socialista es que el excedente económico lo 
acapara el Estado y lo reinvierte como un mecanismo de aceleración del 
crecimiento. ...Definitivamente, los modelos “socialistas”, fueron tan 
depredadores, o más, que el sistema capitalista. Hoy en día lo vemos en 
China, que de socialista le queda poco, porque está totalmente imbuida en la 
racionalidad del mercado y en el propósito de crecimiento económico 
ilimitado (p. 163). 


De esta manera entendemos que independientemente del modelo 
económico adoptado, será fundamental desentrañar los sentidos 
diferenciados y los intereses contrapuestos en la apropiación de la 
naturaleza. En este contexto, el tratamiento del concepto de 
sustentabilidad va a adoptar algunos enfoques principales. 

Para comprender más acabadamente este apartado, y en base al análisis 
y sistematización de diversos materiales bibliográficos sobre el tema, se 
presentará a continuación una síntesis explicativa respecto a estos 
principales enfoques o posicionamientos que coexisten actualmente en 
relación al tratamiento del concepto de sustentabilidad. 

El primero de ellos, conocido como el enfoque de la sustentabilidad 
“débil”, tiene su origen en una rama de la economía neoclásica 
denominada Economía Ambiental. Desde este posicionamiento se 
sostienen dos elementos principales: uno es la posibilidad de sustituir 
los bienes ambientales por capital manufacturado, con la pretensión de 
ser capaces de medir en valor monetario esos bienes ambientales y su 
deterioro. El otro, se apoya en la tesis de que la riqueza es buena para 
el ambiente porque proporciona dinero para corregir el deterioro 
ambiental (Martínez Alier, 1999). De este enfoque surgirá más adelante 
lo que hoy conocemos como Economía Verde. 

El segundo, presentado como el enfoque de la sustentabilidad en 
sentido “fuerte”, es defendido por los partidarios de la Economía 
Ecológica y sostiene la importancia de mantener el capital natural 
crítico para la economía y el respeto a los límites y restricciones 
ecológicas que el soporte natural impone a la producción de bienes y 
servicios económicos (Martínez Alier, 1999). Desde esta perspectiva, se 
entiende que la economía es un sistema abierto y creciente de una 
biósfera materialmente cerrada y no creciente y es, por lo tanto, 
dependiente de la materia y energía disponibles de esta para su 
crecimiento y desarrollo (Rees, 1996). 

Bajo este prisma, el desarrollo económico exige, para ser sustentable, 


que el tamaño de la economía se encuentre dentro de las capacidades 
de sustentación del ecosistema global. Es decir, que la economía no 
exija para mantenerse un flujo de recursos naturales y energía que 
sobrecargue y destruya las capacidades regenerativas y asimilativas del 
ecosistema (Van Hauwermeiren, 1998). 

De estos dos enfoques a primera vista antagónicos (después veremos 
que no tanto en la práctica) se nutre un tercero, falso y poco claro en su 
marco teórico, pero evidente en su racionalidad: la Agenda Global 2030 
para el desarrollo sostenible. Esta Agenda o Plan de Acción global es un 
intento de llevar a la sustentabilidad a la más ambigua y demagógica 
de sus definiciones. Como una especie de experimento criminal de los 
Estados miembros de la ONU de imponer globalmente una lógica 
perversa para seguir haciendo más de lo mismo, sin reconocer el 
auténtico fracaso acumulado en cada uno de los planes de acción 
ambiental esbozados a lo largo de las distintas Conferencias 
Internacionales celebradas sobre el tema. 

Por último, el postulado del ecodesarrollo, el cual me atrevo a asociar 
con el más cercano a la verdadera sustentabilidad, como una puerta 
abierta no solo para repensar el modelo de desarrollo actual sino 
también nuestras propias relaciones personales y con la naturaleza. 
Comencemos. 


2.2 LA SUSTENTABILIDAD MONETARIA O DÉBIL 


Desde este enfoque, la ciencia económica ha logrado “cuantificar” 
formalmente los daños que le ocasiona a la naturaleza con el objetivo 
de “proteger el medio ambiente” y alcanzar el desarrollo sustentable. 
Estamos hablando de la Economía Ambiental, como rama o 
subdisciplina de la economía neoclásica centrada en la valoración 
monetaria del medio ambiente y el sostenimiento del crecimiento 
económico1o. 

Si bien los economistas neoclásicos reconocen la existencia de una 
degradación de los recursos naturales, no ven contradicción entre la 
lógica del desarrollo económico y la de la biósfera. Afirman que la 
actual crisis ambiental se debe a la ausencia de reglas claras para 
aplicar sobre el ambiente, por lo que esto se solucionaría simplemente 
con lograr atribuirle valor monetario a los bienes y servicios 
ambientales. Así, éstos podrán ser gestionados como cualquier recurso 
económico escaso. (Man Yu Chang, 2005). 

Es substancial señalar que la economía ambiental está basada en los 
mismos conceptos y principios básicos de la teoría neoclásica. 


Esencialmente, esta disciplina está enfocada en ponerle un valor 
monetario a los beneficios y costos ambientales, ocupándose luego de 
internalizar los daños o externalidades ambientalesi1 en los precios, 
esto es, incorporar en el precio de los bienes materiales el costo de la 
degradación ambiental causada por el proceso productivo que se 
requirió para producirlos. “Una vez internalizadas las externalidades, es 
decir, una vez computados esos costos (o beneficios) ocultos e 
imputados a sus responsables económicos, triunfa otra vez la lógica del 
mercado” (Martínez Alier, 1998, p. 58). 

Si uno no se detiene a pensar, todo este mecanismo parece totalmente 
acertado. Sin duda, —-podemos decir: ¡Ya es hora de que las empresas 
incorporen en su contabilidad los costos de aquellos daños ambientales 
que hayan producido! (por ej.: el vuelco de efluentes, residuos, 
emanaciones, etc.). 

Sin embargo, una mirada detenida del asunto nos revela que existen 
grandes fallas en la manera y en los instrumentos con que esto se lleva 
a la práctica. Y no solo esto, comprendamos otra cosa: cualquier 
empresa que incorpore costos por descontaminar elevará el precio de lo 
que sea que venda para nunca dejar de recibir la máxima ganancia 
empresarial. Resultado: la sociedad es la que paga esos daños. 

En el intento por monetizar aquello que carece de precio (entiéndase, el 
ambiente), la economía ambiental postuló la necesidad de simular 
mercados ficticios, establecer derechos de propiedad y sugerir métodos 
de valorización del ambiente y del daño ambiental que no conducen a 
resultados serios y no pueden aplicarse en todos los casos. 

Entre los métodos más reconocidos de valorización del ambiente se 
destacan los métodos de preferencia revelada o hipotética (valorización 
contingente). Dichos métodos analizan el comportamiento del 
consumidor buscando obtener el valor monetario que este le asigna a 
un bien ambiental o a un impacto en el ambiente. Sencillamente lo que 
se busca es averiguar la disposición a pagar de una población para 
obtener un bien ambiental o para evitar un perjuicio ambiental. (Van 
Hauwermeiren, 1998). 

Un ejemplo de este método seria el siguiente: Supongamos que una 
población arroja sus residuos sólidos urbanos a un basural a cielo 
abierto sin ningún tipo de tratamiento previo y que la municipalidad 
propone construir una planta de tratamiento de residuos que cuesta una 
cierta cantidad de dinero. Se le pregunta entonces a la población 
relevante (o a una muestra de ella) qué cantidad mensual estaría 
dispuesta a pagar por esa mejora ambiental. A partir de allí, se 
interpreta que esta disposición a pagar nos revela el costo social que los 
ciudadanos atribuyen al sistema actual de gestión de residuos. 


Otro de los métodos reconocidos es el denominado “costo alternativo”, 
el cual simplemente intenta medir el costo de reparar el daño 
ambiental que ocasionó un proyecto. Por ejemplo, el costo alternativo 
del ruido del tráfico puede estar dado por el costo de instalar ventanas 
acústicas. 

Las mayores críticas a estos métodos (provenientes de la Economía 
Ecológica) se dan por el hecho de que “el valor” del medio ambiente 
que pretenden medir dependerá de la utilidad que representa para 
quien lo examina. Esta utilidad, subjetiva y dependiente de variables 
como el gusto, el ingreso, el nivel de información, las circunstancias, 
etcétera, es lo que motiva a los consumidores a pagar por él. 

Es absurdo no considerar que la disposición a pagar dependerá también 
del nivel de información de la gente respecto a aquello que se pretende 
valorar, es decir, el valor monetario que las personas manifiesten está 
sujeto al grado de información y conocimiento sobre los daños 
ambientales y los riesgos que pueden originarse de no preservar dicho 
recurso. Este punto es sumamente importante, puesto que el acceso a la 
educación y el nivel de información de la población entrevistada es un 
factor determinante en el nivel de la respuesta, pero que no se 
considera (Van Hauwermeiren, 1998). 

Conjuntamente, sabemos que existen compromisos que están basados 
en la resistencia a tratar a los recursos naturales como una mercancía o 
hacer comparaciones monetarias acerca de bienes que los individuos 
prefieren medir en otros términos no monetarios. Este es el caso de las 
comunidades indígenas y pueblos originarios, lo cual no revela 
irracionalidad, sino compromisos éticos profundos, dado que ni siquiera 
considerarían correcto denominarlos bienes ambientales o recursos 
naturales, más bien la definen como “madre tierra” o Pachamama. 

Pero no solo esto. Por otra parte, la disposición a pagar está en función 
de las posibilidades reales de pagar. Esto demuestra la especulación 
en el análisis de los resultados, ya que un mismo cuestionario efectuado 
a la población de un país del continente africano, frente a otro 
ejecutado a la población de una potencia mundial, resultará totalmente 
dispar, puesto que está sujeto al nivel de ingreso promedio de los 
sujetos entrevistados. Sacar conclusiones en base a esto hará pensar 
erróneamente que la población africana está infravalorando los 
recursos, cuando lo que en realidad sucede es que está reflejando una 
disposición a pagar que está sujeta al bajo poder adquisitivo en que 
vive esa población. 

Sera debido a esta lógica demente que existen, en países como el 
nuestro, empresas multinacionales que no tienen ninguna consecuencia 
sobre el entorno de su inversión y ganancia, instalándose con procesos 


contaminantes prohibidos en sus países de origen o con mayores 
restricciones, aprovechando vacíos legales, desinformación sobre daños 
y riesgos ambientales, o bien, aprovechándose de nuestra “insuficiente” 
disposición a pagar por la conservación de los recursos naturales. 

Sin embargo, no deberíamos caer en el error de pensar que las grandes 
empresas son las únicas responsables de infravalorar la degradación 
ambiental, cuando en realidad son uno de los miles de dispositivos 
existentes con los que cuenta nuestro paradigma para mantener su 
funcionalidad. 

Esto quiere decir, que cada uno de nosotros, y tal vez de maneras más 
subjetivas y menos observables, mantenemos la misma funcionalidad 
para con nuestro paradigma. Nos hemos dejado impresionar por un 
sistema de valoración que es totalmente incompatible e insuficiente 
para poder estimar los servicios proporcionados por la biósfera. La 
fertilidad y productividad de la tierra, el funcionamiento de los ciclos 
biogeoquímicos, la regulación climática que ejercen las áreas boscosas 
y la infinidad de servicios que la naturaleza proporciona y nos permiten 
la vida en el planeta, no pueden ser medidas o valoradas en unidades 
monetarias. 

Ni aún el método de costo alternativo resulta satisfactorio, no solo 
porque para hacer uso del método los daños deben ser de tipo 
reversible, sino porque además, la estimación de los costos de la 
degradación ambiental no puede considerar los efectos ambientales 
acumulativos, irreversibles e inciertos que hoy nos enfrentan, ni se 
puede pretender reemplazar las características medioambientales 
originales que se han perdido. 

Pese a lo expuesto, la economía sigue haciendo eco de la necesidad de 
sostener el crecimiento económico a partir de la incorporación de los 
costos de degradación y agotamiento de los recursos naturales, 
ignorando todo el valor de existencia de dichos recursos así como los 
servicios ambientales que estos ofrecen. 

En concordancia con lo formulado, ha destinado considerables 
esfuerzos por reformar la contabilidad nacional y obtener un indicador 
del éxito económico en términos monetarios, que tenga en cuenta los 
servicios ambientales y los recursos naturales: PBI verde (El Serafi, 
1981), Ingreso Nacional Sustentable —INS- (Hueting, 1986) Índice de 
Sustentabilidad Débil -ISD- (Pearce y Atkinson; 1993) y el Índice de 
Bienestar Económico Sustentable —IBES-— (Daly y Cobb; 1989). 

Con estas convicciones, este enfoque viene ideando propuestas diversas 
que podemos calificar como sosteniblabla, ya que niegan el 
impedimento de alcanzar un crecimiento ilimitado en un mundo finito, 
que nos hablan de la posibilidad de sustituir en forma absoluta el 


capital natural por el manufacturado (gracias a los avances científicos y 
tecnológicos ), que revisten de verde productos, proyectos 
arquitectónicos y empresas, que nos ofrecen un ranking de ciudades 
sustentables que es medido en función de indicadores monetarios, etc., 
pero que detrás de todo este revestimiento esconden lo obvio: obtener 
el máximo beneficio económico. 

Todo esto no es nuevo, se corresponde con una estrategia elaborada y 
explicitada en el mismo Informe Brundtland (1987) del que ya 
hablamos. En dicho informe se escribieron textualmente las siguientes 
palabras: 


La pobreza misma contamina el medio ambiente, creando estrés ecológico de 
una manera diferente. Aquellos que sufren de pobreza y hambre con 
frecuencia destruyen los ecosistemas que los rodean para sobrevivir: talan los 
árboles, sus ganados sobre-pastan los pastizales; sobre-usan la tierra marginal; 
y en números crecientes se mudan a las ciudades ya congestionadas. El efecto 
acumulativo de estos cambios es muy grande, indicando que la pobreza 
misma es una gran amenaza (WCED, 1987, p. 28). 


Esta afirmación establece una vinculación entre la pobreza y el 
deterioro ambiental que ha sido enfatizada en el discurso dominante 
sobre el desarrollo sustentable hasta nuestros días. Pero: ¿Por qué la 
relación entre pobreza y degradación ambiental ha sido tan acentuada? 
¿Acaso no se puede argumentar que la riqueza causa igual o aún más 
degradación ambiental a través del hiperconsumo y la sobreproducción 
de desechos? 

Pues muy sencillo: si subrayamos que la pobreza es la mayor enemiga 
del medio ambiente, entonces el crecimiento económico tiene su razón 
de ser, se puede mantener en el foco de la atención y ser el objetivo 
principal para salir de la crisis. Si destacamos que los pobres del mundo 
son los principales responsables de la degradación, entonces podemos 
minimizar el daño que produce la opulencia. 

Si vamos a la práctica esto es fácil de evidenciar, ya que hoy parecen 
coexistir lastimosamente dos sustentabilidades paralelas que dependen 
de una única variable: el dinero. Hoy podemos optar por comprar un 
“autosustentable”, seguramente eléctrico ya que emitiría menos dióxido 
de carbono, o bien optar por caminar, ir a pie o utilizar trasporte 
público. Hoy podemos optar entre comprar una casa sustentable con 
diseño bioclimático, sistema de automatización y control a distancia 
para mayor ahorro de energía, grifería y duchas con aireadores y otros 
mecanismos que promueven el ahorro del agua y miles de otros 
dispositivos tecnológicos que solo son accesibles para un target de 
elevado poder adquisitivo... o bien construir nuestra “vivienda 
sustentable” con eco-ladrillos elaborados con botellas plásticas rellenas 


de más basura plástica recolectadas del basural. 

¿Es esto justo y equitativo? ¿Caminamos hacia esta filosofía? ¿La 
sustentabilidad es una cuestión de elecciones comerciales que no 
considera ninguna otra variable que no sea la económica? 

Surge el interrogante si es que en unos pocos años, la sustentabilidad se 
presentará como una posibilidad solo de las élites, quienes harán 
elecciones sustentables en el mercado mientras continúan con el saqueo 
de recursos naturales en territorios que no les pertenecen, a la vez que 
continúan escondiendo sus residuos en nuestros patios traseros. 

La vida humana es el mayor bien, y como tal, no puede asignársele un 
valor monetario. Por ende, el sustento de nuestra vida, la naturaleza 
que nos mantiene vivos y de la que nos servimos cada segundo, 
tampoco debería moneratizarse. 

Si la solución a esta supuesta crisis ambiental es monetizar, entonces, 
no hemos aprendido absolutamente nada. Si la sostenibilidad pretende 
ser alcanzada con más tecnología y más dinero, o peor aún, si 
permitimos que así sea entendida, las generaciones que vendrán ya 
están perdidas. 


2.3 OBSOLESCENCIAS + HIPERCONSUMO + 
SOBREPRODUCCIÓN DE BASURA= LA 
ECUACIÓN DE LA CATÁSTROFE 


La mayor contradicción de la economía ambiental (actualmente 
llamada economía verde) proviene de los propios mecanismos que 
utiliza el sistema económico para perpetuarse: la obsolescencia y el 
hiperconsumismo. 

Desde de la Revolución Industrial y hasta principios del siglo XX, los 
fabricantes buscaban la durabilidad como cualidad inherente a sus 
mercancías. Si bien todos los bienes tienen un ciclo de vida natural 
desde su fabricación hasta su caducidad, cuanto más resistente al paso 
del tiempo era un producto, mayor era el valor dado por el consumidor 
y mayor popularidad poseía la empresa que lo producía. Pero esto fue 
cambiando a medida que el capitalismo se convirtió en el modelo 
económico dominante y la cultura del consumismo se volvió necesaria 
para poder sostenerlo. Este modelo trajo consigo un mecanismo 
macabro para fomentar la demanda de producción y consumo: la 
obsolescencia programada. 

El concepto de obsolescencia programada se remonta a 1932, cuando 
Bernard London propuso terminar con la crisis de la Gran Depresión en 
Estados Unidos a través de esta práctica. Básicamente se trata de una 


actividad comercial consistente en la planificación del fin de la vida útil 
de un producto o servicio, de tal forma que, tras un cierto periodo de 
tiempo determinado (calculado por el fabricante o por la empresa), 
quede obsoleto o inservible y, por lo tanto, deba ser sustituido. Aunque 
este mecanismo nunca se llegó a imponer por ley, muchas empresas lo 
tomaron como modelo de negocio y eso continua hasta nuestros días 
(Damnoritzer y Michelson, 2011). 

Sumada a esta obsolescencia programada también existe la llamada 
obsolescencia percibida o psicológica, definida como el deseo del 
consumidor de poseer una cosa un poco más nueva, un poco mejor y un 
poco antes de que sea necesario cambiarla (Leonard, 2010). 

Estos dos mecanismos fueron generando serios efectos en las personas y 
sus estilos de vida, fundando una sociedad consumista donde el tener y 
el comprar son determinantes de un status dentro de la sociedad. Los 
consumidores pasaron de valorar la durabilidad y resistencia de los 
productos a valorar cualidades basadas en el consumismo y en la moda. 
En la actualidad, ya no consumimos solo para sobrevivir, sino para 
identificarnos y ser aceptados por un grupo social, para suplir carencias 
emocionales o para tener cierto estatus ante los demás. 

Como dice Eduardo Galeano (2007): 


Las cosas tienen atributos humanos: acarician, acompañan, comprenden, 
ayudan, el perfume te besa y el auto es el amigo que nunca falla... El derecho 
al derroche, privilegio de pocos, dice ser la libertad de todos. Dime cuánto 
consumes y te diré cuanto vales... La cultura del consumo, cultura de lo 
efímero, condena todo al desuso mediático. Todo cambia al ritmo vertiginoso 
de la moda, puesta al servicio de la necesidad de vender. Las cosas envejecen 
en un parpadeo, para ser reemplazadas por otras cosas de vida fugaz. (p. 4, 1 
y 6). 


Nuestra sociedad de consumo solo es viable en una economía que 
produce bienes y servicios en forma masiva. Ahora son los 
consumidores el motor de la economía. Y así como es urgente la 
necesidad de adquirir y poseer, también lo es la de eliminar y 
descartar. Y es en este punto donde nace la vinculación entre el 
hiperconsumismo, obsolescencias y degradación ambiental. 

El actual modelo económico impacta negativamente en el ambiente en 
dos grandes aspectos: la necesidad creciente y constante de extraer 
recursos naturales que permitan fabricar la mayor cantidad de 
aparatos, y la generación cada vez mayor de residuos. 

Tanto la extracción desmesurada de los recursos no renovables como el 
aprovechamiento irracional de los recursos renovables, que no respeta 
su capacidad de auto regeneración, son un problema de difícil solución 
para un modelo económico basado en la idea de la obsolescencia. 


Sumado a esto, la generación de desechos diversos y la contaminación 
que el consumismo y la misma obsolescencia promueven, nos deja un 
planeta plagado de problemas ambientales que en vez de resolverse 
amenaza con aumentar en el tiempo. 

Y aquí surge la pregunta: ¿Es posible hablar de sustentabilidad 
frente a este panorama? ¿O será mejor hablar de sosteniblabla? 
Desde Río + 20 se comenzó a sustituir el discurso de la economía 
ambiental por el de la economía verde, siendo esta última idéntica a la 
anterior pero resaltándola como una práctica enriquecedora del 
desarrollo sostenible enfocada principalmente en la ecoeficiencia y en 
el avance de las tecnologías limpias o verdes. 

Para darle impulso, Naciones Unidas (2011) estableció varios rubros de 
acción para su puesta en marcha a nivel mundial, entre los cuales se 
destaca: el estímulo de paquetes verdes (financiamiento público al 
desarrollo e implementación de tecnologías verdes), el impulso a la 
“eco-eficiencia empresarial” por la vía de incentivos político- 
económicos y la promoción de la eficiencia energética de los edificios y 
del sistema de transporte, el “enverdecimiento” de los mercados 
(favoreciendo la oferta de productos y servicios “socio-ecológicamente 
amigables”, incluyendo los mercados de comercio justo o de sello o 
certificación verde), entre otros. 

Sin embargo, estos lineamientos esconden serias contradicciones: 
Primero que nada, el estímulo de paquetes verdes y los incentivos 
económicos para impulsar la ecoeficiencia consisten simplemente en 
una transferencia de recursos públicos a favor del empresariado, cuyo 
objetivo, como ya dijimos, es dinamizar la acumulación de capital. 

En cuanto a la eficiencia material o energética, —ya sea en el sector 
productivo, transporte, edificios u otros—-, esta tiende a generar un 
aumento en la demanda (mayor extracción) del mismo recurso o de 
otros en el mediano o largo plazo. Como ejemplo podemos indicar los 
proyectos arquitectónicos que nos ofrecen planes de viviendas 
“sustentables” fabricadas con madera extraída de plantaciones 
forestales. Estos proyectos se promocionan como sustentables porque 
requieren menor demanda energética para su fabricación (en 
comparación con el cemento), y un importante ahorro social. 
Sencillamente resaltan la posibilidad de reducir los costos 
empresariales, los costos sociales y el tiempo en la ejecución de las 
viviendas. Sin embargo, es muy probable que dicha “eficiencia” 
termine transformándose en una demanda explosiva por parte de la 
sociedad, además de una enorme ganancia para la industria de la 
construcción. A todo esto le agregaremos que la industria forestal, en 
coherencia con la Organización de las Naciones Unidas para la 


Agricultura y la Alimentación —FAO-, llama bosques a las plantaciones 
forestales, negando la diversidad biológica, social, cultural y espiritual 
que encierran las masas boscosas en comparación con los monocultivos. 
Por otra parte, el “reverdecimiento” de los mercados tiende a ser 
producto de una búsqueda por apropiarse de ciertos nichos de mercado 
que en general son reducidos y están restringidos a consumidores con 
mayores ingresos. Prueba de esto son los hoy conocidos hoteles verdes 
o “sostenibles”, los cuales pueden ser frecuentados solo por un target de 
elevado poder adquisitivo. 

El principal problema del discurso verde es que insista en asumir el 
asunto de la eficiencia como “la” solución al problema de la crisis 
ambiental sin cuestionar al propio modelo de desarrollo. 

Claramente, pretender promover una reducción del consumo implicaría 
estimular un comportamiento que es contrario a la naturaleza del 
sistema de producción, dinamizador de la tasa de ganancia y 
acumulación, sea esto por la vía de la obsolescencia programada, la 
creación de nuevas necesidades ficticias, la ecoeficiencia, el uso de 
tecnología verde, el estímulo al consumo desordenado a través de la 
influyente industria publicitaria y de la moda, etcétera. 

La proclama de este sistema hegemónico siempre es la misma: 
maximizar la ganancia y no la sustentabilidad. Este panorama 
representa la condición misma de la sosteniblabla, ya que nos 
demuestra que es imposible un desarrollo sustentable sin primero 
alcanzar un cambio de paradigma que nos permitan desarrollar nuevas 
relaciones sociedad - naturaleza más armónicas y socialmente más 
justas. 

Pasemos a analizar ahora otro de los mecanismos particularmente 
importantes para la economía verde: la innovación tecnológica, la cual 
supone revitalizar y brindar soluciones a la industria productiva con 
fuentes de ganancias extraordinarias, afirmando la ilusión de que no es 
necesario revisar las causas de las crisis: todo será resuelto con 
tecnología verde (también llamada limpia o dulce). 


Las patentes sobre tecnologías —como las necesarias para el desarrollo de la 
energía eólica y solar— están casi en su totalidad en manos de grandes 
empresas que defienden ferozmente sus monopolios y no están dispuestas a 
discutir la derogación de éstas, en ninguna economía, verde o de otro color. 
Menos aún si se trata justamente de aumentar sus mercados. De todas formas, 
ni siquiera estas energías consideradas amigables con el ambiente son 
apropiadas en todas partes y mucho menos cuando se aplican como 
megaproyectos de trasnacionales, abusando de territorios indígenas. (Ribeiro, 
2011, p. 26). 


Además de esto, la utilización de paquetes tecnológicos verdes está 


implicando cada vez más a menudo el uso de materiales basados en 
nanotecnología (productos fabricados a microescala denominados nano 
partículas/ nano compuestos), para la cual no existe regulación en 
ningún lugar del mundo pese a que ya se ha podido demostrar 
científicamente que produce efectos tóxicos a la salud y al ambiente 
(Nanotecnología y medio ambiente, 2007). 

Similar ocurre con la biotecnología, que implica desde más cultivos 
transgénicos resistentes al clima hasta los avances de la biología 
sintética (por ejemplo en la fabricación de la carne sintética mal 
llamada carne vegetal), todas sin regulación y con efectos ambientales 
potenciales que invitan a aplicar el principio precautorio. 

Finalmente, la geoingeniería también forma parte del paquete 
tecnológico verde. 

Básicamente se trata de usar la tecnología para intensificar, modificar o 
suprimir patrones climáticos o crear otros totalmente nuevos (Ej.: 
atenuación o generación de tormentas severas, siembra o dispersión de 
nubes, modificación de la radiación solar que alcanza el globo, 
generación de niebla, incluso generación de huracanes y tornados entre 
muchas otras aplicaciones). 

Es necesario advertir que esta tecnología es de carácter militar y hace 
años que se viene desarrollando y aplicando como arma de guerra. De 
todas formas, es incorporada y ofrecida por la economía verde como 
otra de sus soluciones a la crisis ambiental: por ejemplo, generando 
lluvias donde hay sequías, creando condiciones climáticas óptimas para 
asegurar la producción de alimentos o, como sugiere el Foro Económico 
Mundial, o Foro de Davos, utilizarla en un futuro cercano para 
combatir el cambio climático tapando el sol con burbujas espaciales 
que formarían una especie de balsa del tamaño de Brasil. 

Sin embargo, toda esta tecnología requiere el uso de sustancias 
químicas, aerosoles, nanopartículas, radiofrecuencias, etc. para la 
modificación climática, por lo que están saliendo a la luz los 
potenciales riesgos y terribles efectos a la salud y al ambiente 
provocados por esta práctica. En este sentido, muchos científicos e 
incluso militares de la Fuerza Aérea Norteamericana reconocen a esta 
tecnología como una amenaza a la vida misma y también la ven como 
la verdadera y única causa del cambio climático y el calentamiento 
atmosférico actual. (House, et al., 1996). 

De esta manera, hemos podido ver como la economía verde no prevé la 
modificación de los patrones de producción y consumo, al contrario, 
propone la creación de un nuevo mercado para regular esas actividades 
que le permita obtener más lucro. Como se puede comprobar, su fe está 
en la eficiencia y en el avance de las “tecnologías verdes”, como una 


revolución tecnológica que no sólo re-dinamice la economía sino que 
además contribuya a solucionar los principales problemas y retos 
actuales. 

El debate de fondo sigue siendo el mismo que el de hace décadas y 
tiene raíces inclusive en la propia conformación del actual sistema de 
producción. En tanto que éste último promueva el derroche y la 
desigualdad social y no asuma la imposibilidad de explotar 
crecientemente una naturaleza con claras fronteras ecológicas, ninguna 
tecnología verde o amarilla podrá hacer frente a lo que se viene, al 
menos si se parte desde el punto de vista de conservar la vida tal y 
como la conocemos. 


2.4 LA SUSTENTABILIDAD FUERTE QUE SE 
VENDIO AL MEJOR POSTOR 


Ante las evidencias del fracaso económico por pretender solucionar los 
problemas ambientales, surge en la década de los ochenta la economía 
ecológica, paradigma de la sustentabilidad en sentido fuerte, como una 
crítica a los planteamientos de la economía ambiental12. 

La economía ecológica es considerada como la ciencia de la gestión de 
la sostenibilidad (Costanza, 1991) en el sentido fuerte del término. No 
es una rama de la teoría económica, sino un campo que estudia las 
relaciones entre el sistema natural, social y económico incluyendo los 
conflictos entre crecimiento económico y los límites físicos y biológicos 
de los ecosistemas. Es por ello que se centra en la sustentabilidad 
ecológica, entendida como la capacidad de los sistemas naturales para 
mantener su nivel de productividad cuando son sometidos al 
aprovechamiento (alteración) humano (Martínez Alier, 1999; Naredo, 
1996; Rees, 1997; entre otros). 

En tal sentido, y a diferencia de la economía ambiental, propone el 
desarrollo de indicadores biofísicos de sustentabilidad en lugar de los 
indicadores monetarios: Entradas (input) de material y energía por 
unidad de servicio —-MIPS- (Schmidt y Bleek, 1994), Apropiación 
humana de la Producción Primaria Neta —-HANPP- (Vitousek, 1986), 
Espacio Ambiental (Instituto Wupppertal), Biocapacidad y Huella 
Ecológica (Rees y Wackernagel, 1992). 

De todos estos, uno de los indicadores más difundidos es el de la Huella 
Ecológica (HE). Este indicador fue propuesto en 1996 por los 
investigadores William Rees y Malthis Wackernagel. La Huella 
Ecológica se formuló como un parámetro claro, general e intuitivo que 
nos permite conocer la superficie requerida por los habitantes de una 


región para cubrir sus consumos en términos de materiales, energía, 
suelo, etc., así como para cubrir la asimilación de los residuos 
resultantes de tales consumos. 

Es un indicador muy interesante, puesto que en líneas generales nos 
permite comparar los requerimientos de recursos entre distintas 
regiones o países (en unidades biofísicas como: superficie/ habitante) 
para en resumidas cuentas saber si sus sociedades han excedido o no su 
Biocapacidad (tierra ecológicamente productiva) en sus propios 
territorios, o bien, si el nivel de consumo que poseen se sostiene 
mediante el saqueo de recursos (capacidad de carga robada) desde 
otras regiones. 

Fundamentada en principios biofísicos básicos para la comprensión del 
proceso económico, la economía ecológica considera que la economía 
es un subsistema abierto al intercambio de energía, materia e 
información dentro del ecosistema global, por lo tanto depende de la 
presencia de los ecosistemas para su existencia y funcionamiento. (Van 
Hauwermeiren, 1998). Esto que parece tan obvio, es ni más ni menos 
que la visión opuesta a la postulada por la economía neoclásica o su 
rama la economía ambiental, quienes ven el circuito económico como 
un proceso que funciona aislado, cerrado, auto sostenido y totalmente 
independiente de la biosfera. 

Desde este enfoque se reconoce el aporte dado por las leyes 
termodinámicas a la explicación del proceso económico: 

La primera ley afirma que la materia y la energía no se crean ni se 
destruyen, sólo se transforman. Esto significa que la actividad 
económica no puede crear ni destruir la materia o la energía. Lo que 
hace el proceso productivo para producir bienes materiales es absorber 
y expeler materia y energía. Esto lleva a replantearnos el proceso de 
“producción” (Van Hauwermeiren, 1998). 

La segunda ley, también denominada ley de la entropía, afirma que 
materia y energía se degradan continuamente en un solo sentido: de 
utilizable a inutilizable, o de disponible a no disponible. En términos de 
esta ley, la actividad económica puede entenderse como un proceso de 
utilización de materiales de baja entropía (minerales, recursos naturales 
en general, agua, energía, etc.) que acaban trasformados en materiales 
de alta entropía (residuos, calor). Así pues, desde el punto de vista de la 
termodinámica, la diferencia entre lo que entra al proceso económico y 
lo que sale es cualitativa y no cuantitativa. De acuerdo a estos 
términos, puede decirse que “el proceso económico (producción y 
consumo) es un convertidor de recursos en residuos” (Van 
Hauwermeiren, 1998, p. 56). 

Esta ley también nos permite echar por tierra las soluciones 


ambientales que vienen de la mano con los procesos de reciclaje de 
residuos, ya que “reciclar” (revertir entropía o convertir residuos en 
materiales nuevamente disponibles), requerirá de fuentes de energías 
extras, las que al ser utilizadas, aumentarían aún más la entropía total 
producida por la actividad económica. 

Por lo tanto, el foco debe estar puesto en la imposibilidad de extraer 
más recursos de los que la naturaleza puede regenerar y en la 
imposibilidad de generar más residuos de los que la naturaleza puede 
asimilar. Ciertamente esto parte de poner el énfasis en los tiempos de 
producción de la naturaleza, en contraste con los tiempos de 
producción del sistema económico. “Esto es, la destrucción de la 
naturaleza se expresa en la diferencia entre el tiempo económico y el 
tiempo biológico, controlado este último por el ritmo de la naturaleza 
(regeneración de recursos y absorción de residuos)” (Haro Martínez y 
Taddei Bringas, 2014, p. 750). 

Además de interpretar el proceso de producción y consumo de una 
manera completamente antagónica a la interpretación economicista, la 
economía ecológica funda gran parte de sus postulados en una crítica 
profunda a la forma de valoración ambiental de la economía ambiental. 
Desde este paradigma se considera que valorar monetariamente a las 
externalidades es aplicable solamente en el caso de fenómenos 
reversibles, “pero en el caso de los irreversibles (como el agotamiento 
de un recurso, la extinción de una especie, etc.) o donde se involucró 
un procesamiento o disipación de energía, no procede la asignación de 
valor” (Haro Martínez y Taddei Bringas, 2014, p. 752). 

También critica la creencia economicista de que gracias a la 
sofisticación tecnológica y el comercio la capacidad de carga humana, 
entendida como “la máxima población de una especie que puede ser 
soportada indefinidamente en un hábitat determinado sin disminuir 
aparentemente la productividad de este” (Rees, 1996, p. 28), pueda 
expandirse independientemente del modelo de desarrollo. 

De acuerdo a Rees (1996) esta definición termina siendo irrelevante 
para los humanos, porque si bien tenemos una aparente “habilidad” 
para aumentarla eliminando otras especies y aumentando la 
productividad gracias a los avances científicos y tecnológicos, con todo, 
la carga humana está en función del nivel de consumo, y este, como ya 
mencionamos, es impulsado constantemente por nuestro sistema 
económico. 

Los economistas ambientales creen que la tecnología puede aumentar la 
capacidad de carga haciendo que los recursos puedan ser utilizados de 
manera más eficiente (ecoeficiencia). Pero como dice Rees (1996), esto 
es un grave error, ya que cuando se pasa a tecnologías más eficientes 


en el uso de energía y materiales esto termina por aumentar el 
consumo (al hacer la energía más barata y al estimular el crecimiento 
económico). Y si aumenta el consumo, aumenta la extracción y 
disminuye la capacidad de carga. 
De esta forma, la eficiencia energética o ecoeficiencia de la que hoy 
hacen alarde las grandes empresas capitalistas solo nos brindan una 
mera ilusión a la solución de la crisis ambiental. 
Sintetizando un poco hasta aquí, podemos ver claramente como la 
economía ecológica es completamente crítica respecto de la valoración 
monetaria del medio ambiente y los procesos de producción y consumo 
actuales que ocasionan degradación tanto natural como energética. No 
obstante, y en concordancia con Enrique Leff (2000) debemos 
reconocer que en la práctica este paradigma no tiene respuesta ante la 
crisis: 
Si bien dicho enfoque busca subsumir a la economía dentro de la ecología, 
incorporando criterios, condiciones y normas ecológicas a ser respetados por 
esta, la economía ecológica aún no se desprende del cordón umbilical de la 
economía neoclásica en su concepción de ambiente como un costo o un límite 
(y no como potencial). La producción sigue estando guiada y dominada por la 
lógica de mercado. La ecología cuestiona a la economía sin refundar las bases 


de la producción en los potenciales de la naturaleza y de la diversidad 
cultural. (p. 38-39). 


Por lo tanto, continúa el autor: “Sin una teoría capaz de orientar el 
desarrollo sostenible, las políticas ambientales siguen siendo 
subsidiarias de las políticas neoliberales” (p. 39). 

En la misma línea, Folarodi y Pierri (2005) señalan las enormes 
distancias teóricas entre la economía ecológica y la economía 
ambiental, pero asimismo sus nulas diferencias prácticas: 

Para los autores la economía ecológica no cuestiona el sistema 
económico en sí mismo, sino sólo en lo que tiene que ver con su 
tendencia al crecimiento ilimitado y a la utilización indistinta de 
recursos finitos o renovables. 


De allí que, en términos de política económica, las propuestas de la economía 
ecológica terminan forzosamente en la conversión de ciertos recursos 
naturales sin precio (o de efluentes contaminantes) en mercancía con 
precio, o en la propuesta de normas legales que prohíban o limiten el uso de 
ciertos recursos o determinados niveles de contaminación, al igual que 
propone la economía ambiental (Folarodi; Pierri, 2005, p. 196). 


Un claro y reciente ejemplo de lo que se está hablando aquí es el 
cálculo de la huella de carbono per cápita, indicador biofísico (mide 
emisión de dióxido de carbono) que una vez calculado termina por 
convertirse en un indicador de valoración monetaria. 


El termino huella de carbono surge en el año 2000, seguramente como 
una “mala copia” de la huella ecológica (muchos suelen confundir 
ambos indicadores) a raíz de una campaña publicitaria de la petrolera 
British. En dicha publicidad, el especialista en el manejo de 
hidrocarburos emitió un mensaje mentiroso en el cual destacaba que el 
cambio climático se debía no solo a las actividades industriales sino, y 
más que nada, a los propios individuos. Con este slogan, en 2004 
elaboro el indicador huella de carbono con la intención de comprobar 
que es el hombre común con sus actividades cotidianas (comer, viajar, 
transportarse, etc.) el mayor generador del cambio climático. Desde ese 
momento, dicho indicador se popularizo tanto que al día de hoy 
podemos entrar a innumerables páginas de internet para calcular 
nuestra huella de carbono per cápita muy fácilmente. 

Lo anterior está en línea con los Objetivos del Desarrollo Sostenible de 
la Agenda 2030 de la ONU, ya que cada vez es más habitual escuchar a 
empresas afirmar que su objetivo es ser neutras en carbono. Pero, 
¿qué significa esto? Se sabe que se ha alcanzado neutralidad cuando es 
cero el resultado de restar a las emisiones producidas, las emisiones 
absorbidas o compensadas. Se supone que a menos emisiones tenga un 
país, una empresa, o un individuo, y más reduzca esas emisiones, más 
cerca está de alcanzar el objetivo. 

Pero aquí se entra inevitablemente en el juego de la “compensación” y 
el “cero neto”: Las emisiones de la actividad económica que no pueden 
ser eliminadas deberán ser compensadas mediante la compra de 
créditos de carbono, el apoyo financiero a proyectos de restauración o 
mejora de los sumideros de carbono (bosques, humedales, costas, etc.), 
inversión e investigación en combustibles sintéticos, hidrógeno verde, 
etc. 

Y otra vez acá envueltos en el mismo círculo de siempre...compensar 
con dinero, dar valor monetario a lo que no tiene precio y pretender 
solucionar con riqueza lo que no se puede evitar. La idea de la 
compensación de emisiones de gases de efecto invernadero se convierte 
en un enorme fraude dentro del compromiso empresarial por la 
descarbonización. 

Pero este indicador, a pesar de partir de un postulado completamente 
falso, ha logrado desde el año 2019 formar parte de las estrategias de 
varias entidades financieras que han sacado al mercado las “tarjetas de 
crédito sostenibles”: 

El Banco Santander, por ejemplo, expresa en su página web: 


¿Sabías que puedes estimar el impacto de tu huella según las compras y 
domiciliaciones que realices? Ellas llevan asociada una huella de carbono 
expresada en toneladas de CO2 equivalente (CO2eq) emitidas. En Banco 


Santander hemos trabajado con la empresa Factor CO2, una consultora 
especializada en el cambio climático, en el desarrollo de una metodología de 
cálculo de las emisiones de CO2eq asociadas a cada una de tus transacciones 
(tarjetas de crédito, débito y recibos domiciliados), en función de su importe 
en euros y la rama de actividad asociada a cada una13. 


¿Cuál es el sentido de todo esto? Muy simple: Cada individuo posee una 
asignación personal de carbono a la que tendrá derecho y cuyo 
consumo será rastrado. Una vez que su asignación sea alcanzada será 
obligado a reducir su huella de carbono individual optando por: a) 
elegir entre toda una serie de recomendaciones bancarias basadas en la 
ecoeficiencia y la incorporación de tecnologías verdes para nuestra vida 
(coches eléctricos, lámparas bajo consumo, incorporación de energía 
solar, etc.) o bien, b) la compensación de la huella a través de la 
compra de créditos de carbono. En este último caso, el banco ofrecerá 
al cliente la posibilidad de seleccionar entre toda una serie de proyectos 
destinados a “cuidar el ambiente” para hacer nuestro depósito 
monetario y colaborar con la causa. 

De esta manera tenemos tres puntos que resaltar: Primero, los 
indicadores biofísicos de la economía ecológica están siendo utilizados 
para aparentar una valoración diferente a la misma de siempre, como si 
se tratase de alguna especie de “puente ilusorio” entre la medición de 
algún parámetro físico de la naturaleza y su valor como mercancía. 
Segundo, siguiendo este ejemplo la sustentabilidad está dada como 
imposición a través de dos únicas vías: el pago o compra de más huella 
de carbono o la adquisición de tecnología verde. Tercero, todo está 
operando para no salir nunca de este círculo perverso que sigue 
apostando por la economía y la tecnología para salvar el planeta sin 
parar de crecer y extraer ganancias. El objetivo es sin duda alguna 
desmantelar la soberanía estatal y tratar a la sociedad como simple 
mercancía. 

Radicalmente, lo que se debe dejar en claro todo este apartado es que 
la economía ecológica ¡Se queda muy corta! en el sentido de que 
excluye del problema el cuestionamiento de la racionalidad económica 
imperante, la equidad/justicia social y el potencial productivo de la 
naturaleza. 

No hay mucho más que decir que esto: este modelo, con su eficiencia y 
avance tecnológico es completamente insustentable y nos arrastra a 
adoptar “soluciones” falsas. 


2.5 LA TRAMPA FINAL: AGENDA CRIMINAL 
2030 


La agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible fue aprobada en 
septiembre de 2015 en la 70% Cumbre del Desarrollo Sostenible 
realizada en la Asamblea General de las Naciones Unidas en la ciudad 
de Nueva York, Estados Unidos. 

Allí, 193 Jefes de Estado aprobaron el documento “Transformar nuestro 
mundo: la agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”. La Agenda tiene 17 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas que se deben 
aplicar en forma universal. Esos 17 objetivos sirven para orientar a 
cada uno de los países en sus esfuerzos para lograr un desarrollo que 
cumpla el mandato de la Agenda: "No dejar a nadie atrás”. 

Atendiendo a su estructura, la Agenda 2030 se divide en cuatro grandes 
partes, a saber: a) una primera parte declarativa en la que se plasma 
una visión de “el mundo que queremos para el año 2030”, b) la propuesta 
operativa consistente en los ODS: 17 objetivos, 169 metas y más de 200 
indicadores; c) los medios de implementación para su despliegue y el 
cumplimiento de los objetivos; y finalmente d) el marco global de 
seguimiento estadístico y un sistema cualitativo de informes nacionales 
y globales para dar cuenta de su avance. 

Respecto a su contenido, se puede afirmar que en líneas generales no 
propone nada novedoso o muy diferente a los documentos u agendas 
internacionales antecesoras, como la Agenda 21, evidenciando el nulo 
diagnóstico de los avances y retrocesos que en este campo ha tenido. 

Su propuesta continúa asegurando el compromiso con un paradigma de 
desarrollo en vinculación supuestamente armónica entre las tres 
dimensiones de siempre: la económica, la social y la ambiental, como 
única vía posible para satisfacer las necesidades de las generaciones 
actuales sin comprometer las de las generaciones futuras. Esta frase 
deja muy en claro que aún en nuestros días se insiste en la 
conceptualización del desarrollo sostenible que definió el informe 
Brundtland en el 87, con su ambigiiedad y sus interrogantes intactos en 
cuanto a lo que entendemos por necesidades, generaciones, desarrollo, 
etc. 

Resulta más que curioso indignante que desde la década del 80 a la 
fecha se hayan establecido diferentes posicionamientos, 
interpretaciones y enfoques sobre la sustentabilidad, y sin embargo, en 
lo que respecta a esta Agenda y todo su arsenal de medidas o 
propuestas ambientales, no exista ni la más mínima mención de estas 
interpretaciones, ignorando por completo los distintos puntos de vista 
sobre el tema. 

Su Plan de acción universal continúa enmarcado en un discurso 
irreflexivo y totalmente acrítico del proyecto desarrollista. Esto 
demostrado en las constantes llamadas al crecimiento - un crecimiento 


incluyente y sostenido - que da forma a uno de los objetivos (Objetivo 
N* 8) y que está presente a lo largo de todo el documento. 

Esta agenda demuestra que está configurada desde una racionalidad 
económica que sigue empeñada en darle vuelta la cara a los límites de 
la naturaleza, a la posibilidad de formas alternativas de desarrollo y a 
la diversidad cultural, puesto que menosprecia y pisotea tanto el saber 
científico como los saberes locales, ambos necesarios para que los 
debates interdisciplinarios permitan la correcta comprensión de los 
problemas ambientales. 

Otro de sus rasgos controvertidos es su carácter universal y su 
aplicación por mandato. 

Por un lado, su objetivo macro es una especie de felicidad y paz 
planetaria común y homogénea en la que parece suponer que todos los 
habitantes del planeta coincidimos en alcanzar, una “receta homogénea 
de la alegría” que habría que ver a dónde lleva si genera resistencias. Y 
es que en su parte declarativa se plasma una visión de “el mundo que 
queremos para el año 2030”. Visión que está formulada sin consulta, 
diálogo o participación de la ciudadanía de ningún tipo. 

De la mano con lo anterior, su imposición a los Estados miembros a 
través de lo que llama alianzas y asociaciones inclusivas a nivel 
mundial, regional, nacional y local (Objetivo N* 17), lo que en el 
fondo, más que alianzas, son ofrecimientos de significativos recursos 
financieros y tecnológicos para ponerla en marcha aun cuando las 
comunidades locales no estén de acuerdo con sus medidas y prácticas. 
Saliendo de sus generalidades más evidentes y controversiales se 
pretende a continuación poner de manifiesto las formas de demagogia y 
de engaño encubierto que subyacen en la mayor parte de sus Objetivos 
de Desarrollo Sostenible, así como en sus metas y medidas para 
implementarlos. 


Objetivo 1: Fin de la pobreza 


La erradicación de la pobreza es sin duda el principal pilar de toda esta 
agenda. ¿Quién no podría estar de acuerdo con un deseo tan loable? 
Sin embargo, si para algunos esta idea puede sonar utópica bien puede 
para otros sonar siniestra. ¿Por qué? 

En los últimos 25 años, más de 50 países han modificado su legislación 
para permitir la legalización del aborto. Es innegable decir que a partir 
de esto muchas mujeres en condición de pobreza tendrán derecho a un 
aborto seguro y gratuito y al mismo tiempo, a colaborar con un pobre 
menos en el planeta. Pues ante todo, la Agenda 2030 da prioridad a la 
promoción del derecho a recibir servicios de salud sexual y 
reproductiva, incluido el acceso a servicios de aborto seguro y legal 


para todas las mujeres, y en particular de aquellas que se encuentran en 
situación de vulnerabilidad socioeconómica (Noticias ONU, 2022). 

¿No es acaso sorprendente que una organización internacional que 
debe velar por la salud de la población se posicione abiertamente a 
favor de una práctica que consiste en terminar con la vida de los seres 
humanos más indefensos? ¿No se contrapone este posicionamiento 
también con el objetivo de promover la salud y el bienestar (Objetivo 
3) o con la sostenibilidad del conjunto de sus objetivos? 

Similar camino sigue la legalización de la muerte digna o eutanasia 
desde que Holanda en 2002 se convirtió en el primer país en declararla. 
Nuestro país ya la comenzó a debatir en el Congreso. 

Pero la eutanasia ha despertado grandes interrogantes, polémicas e 
indignación por lo ocurrido este año en Canadá. Este país la perpetró a 
dos mujeres enfermas y sin hogar dejando entrever que este 
procedimiento bien puede ser utilizado para castigar a los pobres y 
enfermos. 

Por lo visto, la buena o mala calidad de vida sirve como justificativo 
para implementarla, por lo que se infiere que si la eutanasia es una 
forma de deshacerse de gente que necesita ayuda y el Estado en vez de 
dársela la convence de que es una carga, entonces no hay otra 
posibilidad de erradicar la pobreza más que con la muerte. De hecho, 
son los propios pobres que la Agenda pretende “salvar” los que piden la 
muerte asistida, conscientes de que las instituciones y el gobierno los ve 
como basura. 

Se destruye y aniquila la vida de las personas que no son consideradas 
útiles o funcionales al sistema, reforzando así la idea de cosificación del 
ser humano, de mercancía que se usa y se tira... entonces... ¿Este es el 
fin de la pobreza? Si entre seres humanos parece existir acuerdo en 
valorarnos en función de la utilidad... ¿Qué esperanza le queda a la 
naturaleza? 


Objetivo 2: Hambre cero 


Básicamente, para hacer frente a la cantidad de personas que padecen 
hambre a nivel mundial, la agenda propone como metas generales (vale 
aclarar que nunca habla de nada muy concreto o específico) alcanzar 
un cambio profundo en el sistema agroalimentario mundial, duplicar la 
productividad agrícola e invertir en tecnologías y banco de genes de 
plantas y ganado a fin de mejorar la capacidad de producción. 

¿De qué se trata concretamente todo esto? Mientras trato de analizar 
todas estas aparentemente buenas intenciones y metas desde la misma 
página de las Naciones Unidas, no puedo dejar de recordar, por 
ejemplo, que a partir de 2021 la Unión Europea autorizó el consumo de 


insectos como alimento. En concreto, el gusano de la harina y la larva 
del escarabajo oscuro como snack o ingredientes para otros platos. 
¿Será esto parte de los cambios profundos en el sistema 
agroalimentario que propone la agenda? 

Me atrevería a decir que si, puesto que lo más llamativo es el hecho de 
que este tipo de iniciativa está asociada a lo que se denomina una 
alimentación sostenible!*, tal como lo deja ver uno de los miles de 
artículos periodísticos sobre empresas dedicadas a este nuevo 
emprendimiento: “Comer insectos como parte de una dieta más 
sostenible con el medioambiente”. (Digital Metrópoli, 2021). Así se 
presenta textualmente la propuesta, aclarando que es una de las tesis 
que se debatieron en el Congreso Science 8: Cooking World Congressi5, 
el gran evento anual sobre alimentación que Barcelona acogió del 8 al 
10 de noviembre de 2021, y es también una de las líneas de trabajo de 
Ecolnsect Sustainable Farming!', una empresa de cría de tenebrios y 
moscas negras con sede en dicha ciudad. 

De esta manera podemos ver como no solo las grandes multinacionales 
sino también gran parte del sector gastronómico se está alineando a la 
Agenda 2030, fomentando una “alimentación” que la sociedad europea 
y americana nunca demandó, pero de acuerdo a los “expertos” 
proporciona más nutrientes que la carne de res y tiene el beneficio 
añadido de contribuir con la disminución de las emisiones de gases de 
efectos invernadero. La guerra a la carne de res también está presente 
en la agenda del Foro Económico Mundial, destacando obviamente la 
enorme huella de carbono que genera la actividad ganadera y dando 
apoyo a la ridícula iniciativa de poner bozal a las vacas para reducir las 
emisiones de estos gases. Este bozal “inteligente”, que transforma el 
metano de los eructos en dióxido de carbono y vapor de agua debió 
haber recibido, en vez del premio al príncipe Carlos, el premio a la 
estupidez, puesto que es justamente el vapor de agua atmosférico el 
más potente de los gases de efecto invernadero. 

Por otra parte, y no menos importante para los fines de la economía 
verde, es que definitivamente, alimentar a la población con grillos y 
cucarachas reducirá significativamente los costos empresariales, y por 
ende generará más ganancia neta. Esto sin mencionar los riesgos 
sanitarios de su consumo, ya que existen sustancias potencialmente 
toxicas en la composición de estos insectos. 

Si bien Argentina todavía no parece estar muy impregnada de ese tipo 
de “alimentos”, si podemos mencionarla como un ejemplo a seguir 
respecto a cómo duplicar la productividad agrícola a través de la 
incorporación de cultivos transgénicos: en este caso el trigo transgénico 
HB4 aprobado este año. 


El trigo transgénico está siendo fuertemente rechazado por productores 
trigueros y científicos, ya que podría generar un “daño grave e 
irreversible” en el ambiente y la salud humana (no solo en lo que se 
refiere al cultivo sino a los agroquímicos asociados, en este caso, el 
glufosinato de amonio, un herbicida más tóxico que el glifosato). Sin 
embargo, los exportadores celebran la existencia de esta biotecnología 
en la Argentina, ya que es el gran camino para dar respuesta a la 
seguridad alimentaria en el mundo, algo que independientemente de 
los efectos negativos a la salud, sería funcional a lo planteado por la 
Agenda 2030. 

Cerrando este punto, no se puede dejar afuera a la biotecnología y lo 
que hoy se presenta como carne sintética. La “carne sintética o 
cultivada” es un producto que se crea en laboratorios a partir de células 
madre extraídas de músculos de animales, suero fetal y otros 
elementos. Últimamente esta carne se ha puesto de moda no solo como 
estrategia para paliar el hambre mundial, sino también para fomentar 
un consumo sostenible y responsable (Objetivo N* 12) frente a los 
daños ambientales que generan las macro granjas. Grandes firmas de 
hamburguesas hoy la ofrecen como “carne vegetal”, aprovechando el 
impulso que viene teniendo actualmente el veganismo. 

El desarrollo y la explosión de este tipo de empresas e industrias 
biotecnológicas va en aumento, sin embargo, no se requiere tener 
amplios estudios para saber que la mejor opción en la producción 
alimentaria proviene de la agroecología, que los riesgos asociados a 
estos nuevos productos son escasamente estudiados y sobre todo, que 
estos emprendimientos arrebatan el control de la producción de 
alimentos al productor rural, trasfiriendo dicho control a un conjunto 
de laboratorios que amenazan con la soberanía alimentaria y la 
autosuficiencia de los pueblos. 

Con esta perspectiva, estimo que cada vez estemos más lejos del 
desarrollo sustentable, puesto que sin soberanía sobre nuestros 
recursos, semillas, alimentos y ambiente en general, nos vamos 
convirtiendo en un animal sintético que perdió la capacidad de 
distinguir lo real de lo falso. 


Objetivo 3: Salud y bienestar 


Es curioso revisar este objetivo y notar como está plagado de narrativa 
vinculada a las medidas sanitarias impuestas por el COVID-19. En línea 
con esto, las metas están encaminadas mayoritariamente a ponerle fin a 
las epidemias, apoyar las actividades de investigación y desarrollo de 
vacunas y medicamentos y garantizar el acceso universal a los servicios 
de salud sexual y reproductiva. 


¿Solo en esto Naciones Unidas basa la salud? ¿No sería más lógico 
enfocar la atención en la medicina natural en vez de acrecentar las 
finanzas de la industria farmacéutica? ¿Por qué no se establecen 
objetivos para comenzar a estudiar los ya demostrados efectos nocivos 
a la salud que nos trae la tecnología 5G? ¿Por qué no establecer metas 
para evaluar el riesgo a la salud de los microplásticos o los nuevos 
cultivos transgénicos? De hecho, muchos científicos ya han aportado y 
advertido sobre estos temas, sin embargo la mayor parte han sido 
invisibilizados o tratados de herejes. 

Existe incluso un llamamiento internacional para detener la 
implementación de la red 5G sobre la tierra y el espacio especialmente 
dirigida a las Naciones Unidas, pero también a la Organización Mundial 
de la Salud -OMS- , Unión Europea y a los gobiernos de todas las 
naciones. Dicho llamamiento parte de una declaración elaborada y 
firmada por distintos especialistas y expertos, científicos, médicos, 
representantes de organizaciones medio ambientales, etc. que poseen 
cuantiosas evidencias de los efectos dañinos que producen las 
radiaciones no ionizantes tanto en la salud como en el medio ambiente. 
Pero para esto no hay respuesta. 

Finalmente, y considerando las grandes metas de la Agenda enfocadas 
en el desarrollo y la investigación de nuevas vacunas y la reciente 
pandemia: ¿Por qué no analizan y evalúan los datos y estadísticas de 
las personas que han sufrido los efectos adversos de las vacunas 
experimentales contra el COVID-19? 

No. De esto y de aquello es mejor no hablar. No pasa nada. El silencio 
DELATA. 


Objetivo 4: Educación de calidad 


En este objetivo es interesante citar textualmente la meta 4.7: 
“Asegurar que todos los alumnos adquieran los conocimientos teóricos 
y prácticos necesarios para promover el desarrollo sostenible y los 
estilos de vida sostenible”. (Naciones Unidas, 2015). 

Y aquí las preguntas: ¿Estamos todos de acuerdo con lo que vamos a 
entender por desarrollo sostenible? ¿Estamos de acuerdo en que comer 
gusanos y carne vegetal es parte de un estilo de vida sustentable? 
¿Cómo se puede pretender llevar adelante esta meta cuando en realidad 
existen múltiples interpretaciones de un mismo concepto? Lo anterior 
nos obliga a suponer que el desarrollo sostenible que se debe enseñar 
en la escuela es completamente funcional a las estrategias avaladas por 
el modelo económico actual, con su fe puesta en la ciencia, la 
tecnología verde y la ecoeficiencia. 

Todos enseñando lo mismo en todas partes. Todos homogeneizando y 


derribando nuestras singularidades y potencialidades territoriales. Una 
verdadera receta para el fracaso. 

Seamos conscientes de que una educación de calidad debe enseñar a 
distinguir entre el conocimiento científico y la charlatanería de los 
medios de comunicación y discursos políticos, o de aquellos que se 
hacen llamar expertos y no lo son. Debe enseñar la potencialidad de la 
ciencia sin dejar de lado sus probables riesgos. 

Una educación que junto con lo anterior permita el logro de una 
reflexión crítica de la situación actual, posibilitando que la toma de 
decisiones se base en el conocimiento de nuestra realidad, no en lo que 
nos digan los demás. Como sociedad, necesitamos replantearnos 
nuestra manera de vivir, eligiendo nosotros mismos las medidas más 
coherentes con el presente y con el futuro. Tal vez, si lo hacemos, nos 
daremos cuenta que con solo apretar el botón de stop a la obsolescencia 
programada y percibida de nuestros más preciados artefactos 
tecnológicos, la situación ambiental no sería tan dramática como la 
quieren presentar. Claramente, enfocar la educación en estos asuntos, 
no sería nada conveniente para los que pretenden imponer una 
sosteniblabla ajustable a sus intereses. 


Objetivo 5: Igualdad de género 


No mucho que decir aquí, por la sencilla razón de que a mi entender, 
pensar en la igualdad de género como fundamento esencial para 
construir un mundo sostenible es llevar al extremo de la idiotez un 
concepto que nada tiene que ver con esos asuntos. 


Objetivo 6: Agua limpia y saneamiento 

De sobra se sabe que el acceso al agua potable y el saneamiento es de 
una importancia vital para los seres humanos. Este podría ser uno de 
los objetivos mejor planteados por la agenda, sin embargo, da miedo 
pensar que habrán querido decir cuando expresaron en la meta 6.1: De 
aquí a 2030, lograr el acceso universal y equitativo al agua potable a un 
precio asequible para todos. 

Esto tira por la borda el concepto de agua como bien común. 

Si bien muchos podrán fundamentar que el agua siempre ha tenido un 
precio, ya sea en una botella de agua mineral o en la factura que nos 
llega mensualmente por el agua potable que utilizamos, no menos 
cierto es que en casi la totalidad del planeta, las leyes consideran el 
agua como un bien común de dominio público. 

Sin embargo, también sabemos que es posible que los estados otorguen 
derechos de uso de esa agua a través de concesiones o licencias 


administrativas (ya sea para utilizarla o para realizar vertidos en ella). 
Esas concesiones son las que han empezado a cotizar en la bolsa de 
Wall Street desde el año 2018. (Háyes, 2020). 

Ahora bien, sabemos que todo lo que ingresa en la bolsa de valores es 
producto de la especulación, por lo que el agua no será la excepción. 
De esta manera tenemos por un lado más de un millón de personas que 
no tienen garantizado el acceso al agua potable a nivel mundial, y por 
otro, una especulación financiera que pondrá en riesgo economías más 
dependientes del recurso para su subsistencia. Y todo esto con el aval 
de la Agenda 2030 que modestamente trabajara en lograr un precio 
asequible ¡¿para todos?! 

¿Es a esto a donde Naciones Unidas quiere dirigirnos? Resulta entonces 
que por un lado promueve el derecho al aborto libre y seguro pero por 
otro, en forma explícita, nos quita el derecho al acceso del recurso más 
preciado para la vida. Esto es un retroceso. Es una clara declaración de 
que la ONU se ha doblegado frente al poder de las corporaciones, 
entidades financieras y toda la elite globalista junta. O se ha doblegado 
O es parte directiva y fundamental de aquellas. 


Objetivo 7: Energía asequible y no contaminante 


Básicamente el Objetivo 7 pretende aumentar considerablemente la 
proporción de energía renovable en el conjunto de fuentes energéticas 
y junto con esto mejorar la eficiencia energética. Ya se ha profundizado 
en otro apartado sobre las trampas que encubre la ecoeficiencia 
energética y la tecnología verde, por lo que no nos detendremos en esos 
temas aquí. 

El impulso y crecimiento de la energía solar y eólica es cada día más 
obvio. Pero de lo que la Agenda no habla es de la cantidad de 
superficie que requieren sus instalaciones y de cómo afecta a la 
composición de nuestro paisaje y biodiversidad, ya que cada día nos 
encontramos con más grandes extensiones cubiertas de placas solares 
(las cuales forman parques solares) o bien de aerogeneradores (parques 
eólicos) a lo largo y ancho del planeta, como si de una alfombra eólica 
o solar se tratase. 

La generación de electricidad mediante energía solar o eólica requiere 
la utilización de grandes superficies y de una cantidad considerable de 
materiales para su construcción. La extracción, producción y transporte 
de estos materiales son los procesos que suponen un mayor impacto 
ambiental. 

Para hacernos una idea de lo que se acaba de decir, en el caso de la 
energía eólica, cada turbina de los aerogeneradores mide unos 140 
metros hasta el generador y cada pala mide unos 80 metros de largo y 


pesa unas 20 toneladas. Por su parte, el generador pesa unas 60 
toneladas, así que en forma aproximada tenemos un peso total de entre 
unas 110 a 130 toneladas. Algo equivalente a 120 coches en lo alto de 
esta torre de acero. Asimismo, bajo cada aerogenerador se oculta una 
enorme pila de hormigón que requiere inmensas cantidades de cemento 
que le dan soporte. Estos datos deben multiplicarse por la cantidad de 
aerogeneradores que posea el parque eólico, número que puede variar 
considerablemente. (Marjin, 2021). 

El Parque Fólico Roscoe en Texas USA, por ejemplo, es actualmente el 
sexto mayor parque eólico del mundo con unos 627 aerogeneradores 
separados a una distancia de 274 metros. 

Pero esto no es todo, además de ocupar miles de hectáreas en conjunto, 
cada aerogenerador es dependiente de minerales cruciales y raros como 
el neodimio, praseodominio y disprosio y la vida útil promedio de estas 
megas estructuras es de tan solo entre 15 a 20 años dependiendo de su 
diseño (INTI, 2013). 

Otros impactos ambientales que generan, además de los ya descritos, 
son la contaminación lumínica, contaminación sonora (de baja 
frecuencia y alta intensidad), aumento de la erosión del suelo, pérdida 
de biodiversidad y mortandad sobre todo de aves rapaces, murciélagos, 
etc. 

Con respecto a las placas fotovoltaicas de los paneles solares, aparte de 
algunos materiales básicos como el boro o el silicio metálico, se hace 
un uso elevado del elemento plata para realizar conexiones entre 
componentes. Además, los módulos que utilizan tecnología de lámina 
delgada hacen uso de materiales escasos como el cadmio y el teluro o 
indio, selenio y galio. En particular, los paneles solares fotovoltaicos 
poseen una obsolescencia de no más de 15 años en la práctica. Una de 
las problemáticas de su utilización es el manejo de los desechos que 
producen una vez que han alcanzado su vida útil. Esta vida útil 
depende del nivel de degradación que sufra el panel solar, el cual se 
produce por una combinación de factores ambientales, factores de 
operación de la planta fotovoltaica y el tipo de material del panel 
(Romero Campos, 2019). 

En este punto es importante mencionar a las baterías de litio con las 
cuales funcionan los paneles solares. La vida útil de estas baterías es de 
unos 11 a 15 años, por lo que su reciclaje es un proceso imprescindible 
y delicado puesto que su residuo es altamente contaminante para el 
medio ambiente. Si bien en el caso de Europa este reciclaje ya está 
regulado, lo cierto es que no todos los países cuentan con esa 
posibilidad y peor aún, nadie pueda asegurar un reciclaje del 100 %. 

A todo lo anterior cabe agregarle un detalle no menor: la enorme 


preocupación que está generando la expansión de estas energías verdes 
en el sector rural, ya que su impulso está amenazando la existencia 
misma de los campesinos, agricultores y ganaderos de muchas partes 
del mundo, en una suerte de “fiebre de tierra” para instalar “huertos de 
energía renovable”. 

Si bien se podría seguir especificando datos ambientales concretos 
asociados a estas estructuras, la finalidad no es esa, sino considerar 
todas estas cuestiones al momento de poner la fe ciega en alternativas 
que muchas veces traerán más impactos ambientales que beneficios. 

Es indispensable evaluar las singularidades y particularidades 
territoriales de cada región para poder proponer estas energías como 
una alternativa viable en el largo plazo. 

En relación con lo anterior, debemos ser conscientes de que la promesa 
ecológica de la movilidad sostenible que ostenta la Agenda 2030 a 
partir de la adquisición de medios de trasportes eléctricos (públicos o 
privados) es una mentira sino analizamos el tipo de energía que se ha 
utilizado en su fabricación así como en su manutención. No podemos 
aceptar la arrogante afirmación de que estos vehículos son menos 
contaminantes cuando su fabricación aún depende de las energías 
fósiles y menos aún cuando las baterías necesarias para su 
funcionamiento se producen en base a la extracción de minerales cuya 
explotación amenaza la biodiversidad, las culturas indígenas y el 
ambiente de muchas zonas, entre ellas el norte de nuestro país. 
Nuevamente, como vimos en la primer parte de este libro, los 
problemas ambientales al ser complejos, exigen soluciones complejas, 
ajustadas a realidades particulares y específicas, por lo que no podemos 
generalizar y proponer soluciones tan simplistas basadas en una 
elección de mercado. 


Objetivos 8, 9 y 12: Trabajo decente y crecimiento 
económico; Industria, innovación e infraestructura y 
Producción y Consumo Responsable 


Estos tres objetivos están muy vinculados entre sí y operan en forma 
conjunta. No hay mucho más que decir aquí que lo que ya se ha ido 
exponiendo. Sintéticamente: 

a) la visible intención del Objetivo 8 en “sostener” el crecimiento 
económico anulando cualquier posibilidad de pensar alternativas al 
modelo de desarrollo actual; 

b) incentivar y colaborar con las corporaciones, entidades financieras, 
etc. para que adopten innovaciones tecnológicas para una producción 
más “sostenible”, o bien como ya vimos, compensen monetariamente 


sus emisiones de carbono. 

Cc) incentivar a los ciudadanos a incorporar un estilo de vida 
“sostenible” a través de la adquisición de productos “verdes”, energías 
renovables, coche eléctrico o transporte público/ compartido, etc. (No 
sé si esto último incluye a los magnates pero lo que sí sé es que 
dependerá en gran medida del bolsillo de cada quien). 


Objetivo 11: Ciudades y comunidades sostenibles 


Las ciudades inteligentes o sostenibles están orientadas a mejorar el 
confort de sus ciudadanos mediante la puesta en marcha de 
infraestructuras eficientes de agua, electricidad, telecomunicaciones, 
gas, transportes, servicios de urgencia y seguridad, equipamientos 
públicos, edificaciones inteligentes de oficinas y de residencias, etc. 
Para entender la importancia que adquirirán las ciudades inteligentes o 
Smart Cities dentro de unos años, hay que comprender la revolución 
tecnológica que se nos avecina con el internet de las cosas (loT), un 
concepto todavía difuso para los consumidores tradicionales pero cuyo 
crecimiento es imparable. 

El internet de las cosas (loT) es el proceso que permite conectar 
elementos físicos cotidianos al Internet: desde objetos domésticos 
comunes, como las bombillas de luz o la heladera, hasta recursos para 
la atención de la salud, como los dispositivos médicos; también abarca 
prendas y accesorios personales inteligentes e incluso estos macro 
sistemas de las ciudades inteligentes (THALES, s/f). 

Por ejemplo, un termostato inteligente (que utiliza el loT) recibe datos 
de la ubicación de su automóvil inteligente mientras conduce para 
ajustar la temperatura de su casa antes de que llegue. Todo esto se 
logra sin su intervención e incluso ofrece un mejor resultado que si lo 
hiciera de forma manual. 

El internet de las cosas se presenta como imprescindible para el logro 
de las ciudades sostenibles, puesto que su despliegue asegura no solo el 
confort sino también la “seguridad” de sus ciudadanos, evitando 
posibles robos o incluso accidentes. 'Tal es el caso de los sistemas de 
iluminación urbana inteligente y conectada, lo que significa que las 
luces LED se integran con sensores y se conectan a un software que 
permite automatizar y optimizar la configuración de iluminación 
contribuyendo a desarrollar ciudades más seguras. 

Seria extenso describir cada una de las posibilidades tecnológicas que 
hoy se nos ofrece para ser incorporadas en nuestra vida diaria y en el 
ámbito urbano, pero no es el punto. El punto es reconocer que todos los 
avances tecnológicos existentes no se producen de la nada, sino que se 
generan en base a materiales provenientes de la naturaleza. La 


naturaleza, o si se quiere las poblaciones rurales, han sobrevivido 
siempre con y sin ciudades, mientras que la dependencia ecológica de 
los urbanitas es absoluta. 

Como en el caso del objetivo 7 que pretende aumentar la eficiencia 
energética con el desarrollo de la energía solar y eólica, aquí la mayor 
interconexión o inteligencia no nos resuelve la cuestión de fondo. 

Esto solo es confort, control y vigilancia las 24 horas del día. Solo eso y 
nada más que eso. O bien para ser irónicos, sí es algo: la madre de 
todas las rameras de la sosteniblabla. 


Objetivo 13: Acción por el clima 


Primero que nada merece la pena destinar un mínimo tiempo a aclarar 
algunos conceptos importantes que este objetivo no menciona pero son 
cruciales para entender el tema. Estoy hablando del efecto invernadero, 
el cambio climático y el calentamiento global (aumento de temperatura 
media atmosférica). 

El efecto invernadero es un fenómeno natural que hace posible la vida 
en la tierra. Las radiaciones de alta energía procedentes del sol 
atraviesan la atmósfera terrestre y una vez alcanzan la superficie se 
transforman en radiación infrarroja (IR), o energía calorífica. La 
presencia de gases de efecto invernadero (GED) en la atmósfera 
previenen la salida de la radiación calorífica reflejada produciendo este 
fenómeno. Estos gases al calentarse emiten radiación infrarroja 
también, una parte se emite hacia el espacio y otra parte se emite de 
nuevo hacia la superficie terrestre manteniendo la temperatura del 
planeta en un nivel adecuado para el desarrollo de la vida. Estos gases 
son: vapor de agua (H20), dióxido de carbono (CO2), ozono (03) y 
metano (CH4). 

Aunque no suele decirse, el gas invernadero más potente es el vapor de 
agua. La aportación del CO2 en el efecto invernadero es marginal. Su 
concentración en la atmósfera se mide en partes por millón (ppm), esto 
quiere decir que la concentración es muy, muy pequeña. 

Por otra parte tenemos al cambio climático. El promedio del “estado 
del tiempo” durante un periodo largo para un lugar determinado es lo 
que conocemos como clima, y algunas variables que lo describen son la 
temperatura, humedad, lluvia, cobertura de nubes, viento, entre tantas 
otras. Para muchos científicos existen evidencias de que en el pasado 
existieron cambios climáticos muy significativos que NO fueron 
provocados por el hombre, por lo cual afirman que se trata de un 
proceso natural. 

Sin embargo, para otros, en el último siglo el sistema climático terrestre 
ha experimentado cambios considerables que no pueden deberse a 


procesos naturales. Los científicos de la ONU agrupados en el 
denominado Panel Internacional sobre el Cambio Climático (IPCC) 
defienden que este tiene su origen exclusivamente en las actividades 
humanas y consideran que el principal culpable del calentamiento del 
planeta es el CO2 que emitimos a la atmósfera sobre todo al quemar 
combustibles fósiles (carbón, gas y petróleo). 

Y es aquí donde comienzan las enormes divergencias entre los 
científicos: 

Para muchos científicos las emisiones de CO2 de origen humano 
representan solo un 5 % del total, el resto debe apuntarse a la 
naturaleza (volcanes, océanos, seres vivos en descomposición, etc.). 
Asimismo, afirman que lo que más influye en la temperatura de la 
tierra es la actividad registrada en las manchas solares del sol. La Tierra 
ha experimentado incontables periodos de calentamiento y 
enfriamiento en sus miles de millones de años de existencia. De hecho, 
hace mil años el clima era más cálido que ahora. La mayor parte del 
calentamiento registrado en los últimos cien años tuvo lugar antes de 
1940, y después de la II Guerra Mundial, cuando se produjo la 
industrialización masiva del planeta, hubo un enfriamiento que duró 
décadas (Durkin, 2007). 

Ivar Giaver es un físico estadounidense de origen noruego galardonado 
en 1973 con el Premio Nobel de Física. Este científico ha descrito el 
calentamiento global antropogénico como una “nueva religión”, 
argumentado con datos lo evidente que ha sido la estabilidad de la 
temperatura en los últimos 150 años. Es muy llamativo que este 
experto de renombre, haya tenido que renunciar a la Sociedad 
Estadounidense de Física por oponerse a “creer sin evidencia” la farsa 
de este calentamiento. Sin embargo así es, y no es el único. 

Antonino Zichichi, físico italiano, pionero en la física nuclear, profesor 
de física avanzada en la Universidad de Bolonia, ex presidente del 
Istituto Nazionale di Fisica Nucleare —-INFN— de 1977 a 1982, también 
es otro de los catalogados como “hereje del clima”. Básicamente ha 
dado cuenta de que los modelos usados por el Panel de las Naciones 
Unidades -IPCC- son incoherentes e inválidos desde un punto de vista 
científico y no se puede excluir que los fenómenos observados tengan 
causas naturales. Pese a haber recibido premios y grados honoríficos de 
universidades e instituciones académicas en Italia y en muchos otros 
países, este académico ha sido silenciado. 

¿No es curioso y repugnante que toda esta trayectoria y formación 
profesional no sea tenida en cuenta para evaluar este tema mientras se 
le está dando amplia voz, cámara y apoyo (o debo decir acción) a una 
colegiala activista y sentimental como Greta Thunberg? 


Pero la lista de los herejes y villanos es muchísimo más larga, 
empezando con hacer una simple búsqueda en internet de la sigla 
NIPCC -—Grupo Internacional No Gubernamental sobre el Cambio 
Climático- el lector podrá ir conociendo los nombres de esos hombres y 
mujeres, todos científicos e investigadores en distintas disciplinas, que 
han denunciado y criticado este relato por falta de evidencia. Nótese 
que ninguno de ellos tiene cabida alguna en los medios masivos de 
comunicación. 

Se podría continuar profundizando y si se quiere, hacer un capítulo 
aparte con este solo objetivo, aunque no es la idea de este libro. Y es 
que además de no existir un debate científico serio, muchos hacen 
oídos sordos de todos los proyectos de geoingeniería y manipulación 
climática que se vienen desarrollando desde antes de la Primera Guerra 
Mundial y que actualmente han avanzado en tal magnitud, que bien 
pudiera ser esta la causa principal del cambio climático. 

Para finalizar todo este apartado, no deja de ser curioso que uno de los 
países que más avances ha alcanzado en términos de implementación 
de esta Agenda global sea nada más ni nada menos que China, 
generando reportes que demuestran un progreso significativo en el 
cumplimiento de los ODS, incluida la eliminación de la pobreza, el uso 
efectivo de la energía y la lucha contra el cambio climático. 

Tal vez esto no sea casualidad, puesto que el sistema de crédito social 
de China, diseñado para recompensar y penalizar a las personas por su 
comportamiento, se ha vuelto notorio por los castigos que impone a las 
personas que no pagan sus préstamos o se portan mal en público. Algo 
que bien podría estar siendo utilizado para premiar o castigar a sus 
ciudadanos por su comportamiento “sostenible”. 

Permítaseme dejar al lector el interrogante de si no se tratara de hacer 
extensivo al resto del mundo este mecanismo de control y vigilancia tan 
eficiente, aunque tiránico, en pos del bien común y la sosteniblabla 
planetaria. 


2.6 ECODESARROLLO: LO MÁS CERCANO A LA 
SUSTENTABILIDAD 


Luego de haber profundizado por las distintas sustentabilidades que 
tenemos disponibles, la pregunta central es si convenimos o no 
continuar utilizando este concepto tan problemático o debemos darle 
carta de defunción. Y es que nos guste o no, por más que existan 
algunos autores que clarifiquen este concepto con gran esmero, la 
mayor parte de la literatura es ambigua o ignora sus contradicciones. 


Algo que al discurso político, empresarial y mediático le viene muy 
bien. 
Tal vez, la mejor elección para los tiempos que corren es volver a 
hablar del Ecodesarrollo. 
De acuerdo a Folarodi y Pierri (2005) la ecología social es la heredera 
más clara de la propuesta del ecodesarrollo. La ecología social es una 
adaptación del anarquismo a las cuestiones socio-ambientales. Su figura 
más destacada fue la de Murray Bookchin (1921-2006), quien 
relacionaba la necesidad de una transformación social con el 
ambientalismo. 
En su obra “Ecología de la libertad” (1982) plantea que las formas de 
jerarquía e imposición entre los seres humanos se corresponde con la 
que ejerce el hombre sobre la naturaleza. La problemática de la libertad 
y la igualdad no puede ser abordada en una sola dimensión, requiere 
un abordaje transversal. De la misma manera, la crisis ambiental 
obedece a causas más profundas que también explican las formas de 
dominación entre los humanos. De esta forma, concebía que cualquier 
forma de ambientalismo debiera cuestionar las relaciones sociales de 
poder. 
Es interesante señalar que centró sus críticas sobre el capitalismo de su 
tiempo así como sobre la izquierda ortodoxa, por lo que se destaca 
que su enfoque lo separa del ecosocialismo, el cual apuesta por una 
solución a la crisis de carácter globalista. Este punto es sumamente 
importante para terminar de entender la Agenda globalista 2030, que si 
bien a buenas y primeras parece el evangelio o la tierra prometida de 
un ambientalista, su análisis crítico nos devela su cara más perversa. 
Por fuera de estos extremos, la propuesta transformadora del 
ecodesarrollo surgió como respuesta a la tesis del Club de Roma y su 
informe sobre los límites al crecimiento o crecimiento cero. 
Si bien fue Maurice Strong (ex-director ejecutivo del Programa de 
Naciones para el Medio Ambiente, PNUMA) quien lo utilizó por 
primera vez en 1973, el economista Ignacy Sachs lo definió y desarrollo 
en profundidad en 1974 en un artículo denominado “Ambientes y 
estilos de desarrollo”. En dicha publicación quedo definido como un 
desarrollo social, en armonía con el medio ambiente y adaptado a las 
realidades ecosistémicas de cada región. Además, subrayo que para 
poder entenderlo debían replantearse las definiciones de desarrollo 
hasta ese momento dominantes y entender que podían existir múltiples 
formas del mismo (García y Priotto, 2009). 

Para Sachs lo importante era enfocar la atención en la reorientación del 


desarrollo hacia una perspectiva ecológica, puesto que la urgencia 
neomalthusiana y catastrofista del Informe del Club de Roma no sólo eran un 


error sino que servían para nutrir ideologías discutibles, que iban desde el 
polo antiindustrial y antitecnológico radical y su propuesta de que la sociedad 
volviera a un utópico estado de naturaleza, hasta el otro extremo representado 
por las tesis de depositar la solución de la crisis ambiental en manos de las 
empresas multinacionales (Citado en Estenssoro, 2015, p. 88). 


A nuestros días, parece que Sachs estaba en lo correcto, ya que en lo 
concerniente a lo ambiental siguen prevaleciendo ideologías extremas: 
por un lado las empresas multinacionales y su despliegue de innovación 
tecnológica verde para “solucionar la crisis ambiental” y “salvar al 
planeta”, por el otro, un montón de filántropos pseudoecologistas y 
ecomillonarios que compran grandes extensiones de ecosistemas 
vírgenes, asegurándose biodiversidad y recursos escasos para su 
conservación intacta a costa de restringir y suprimir el acceso a estos 
territorios tanto a las masas como a las pequeñas comunidades más 
arraigadas a la naturaleza. 

Nada de esto tiene algo que ver con el ecodesarrollo, el cual reconoce 
la importancia de reorientar la técnica y la ciencia a su favor, en vez de 
ponerlas al servicio de una lógica de acumulación capitalista creciente. 

Enrique Leff, discípulo de Sachs en la Escuela de Estudios Superiores en 
Ciencias Sociales de Paris, Francia, menciona que las primeras 
propuestas sobre el ecodesarrollo encontraron un territorio propicio 
para su promoción en América Latina. Sin embargo, el concepto fue 
cayendo en desuso a medida que se popularizaba y engrandecía el 
concepto de desarrollo sostenible a fines de la década del 80. 

Veamos a continuación algunas de las principales características de este 
ecodesarrollo: 

Primero que nada, es absolutamente necesaria la participación de la 
población en la planificación y gestión de los recursos así como una 
educación ambiental enfocada en los aspectos ecológicos del desarrollo. 
Considera fundamental la reorientación de los patrones de consumo. 
Con esta premisa no se pretende que se consuma lo mínimo o lo 
indispensable, sino que se descarten los bienes superfluos. Se puede 
disfrutar de los bienes que hoy tenemos (un celular, una computadora, 
etc.), artefactos ya casi imprescindibles, pero sin la necesidad de 
programarlos para que se hagan obsoletos en poco tiempo y mucho 
menos cambiarlos por moda. Cuántos de ustedes podrán recordar las 
famosas y extremadamente durables heladeras SIAMS que ya no se 
fabrican, no porque no se pueda, sino porque desde los mecanismos de 
nuestro sistema económico dejo de ser rentable. Si las cosas durasen, el 
consumo disminuiría drásticamente. 

Cada ecorregión dirige esfuerzos al aprovechamiento de sus recursos 
específicos para satisfacer sus necesidades básicas en materia de 


alimentación, alojamiento, salud y educación. Este aprovechamiento se 
proyecta y se realiza sobre la capacidad natural de la región. 

Implica una producción que considere el uso de tecnología suave, esto 
es, un tipo de tecnología cuya incidencia no sea degradante ni para los 
sistemas naturales ni los culturales. Esto significa el desarrollo de una 
producción lo más orgánica y no contaminante posible. 

Finalmente, cabe destacar que solo dentro de este proyecto cobra 
sentido la reutilización y el reciclaje de residuos, puesto que estos 
procesos para ser trascendentes requieren previamente la reorientación 
y reducción del consumo así como la eliminación de los mecanismos de 
obsolescencia. 

Por esta vía ecodesarrollista se construye una sustentabilidad distinta, 
participativa, con una racionalidad diferente desde donde se considera 
y respeta a la cultura y al equilibrio ecológico, o dicho de otro modo, se 
construye a través de una “reapropiación de la naturaleza desde la 
cultura y desde las culturas”... abriendo la vía para una 
“deconstrucción de esta lógica imperial dominadora de todo el planeta, 
que impone el proceso de globalización desde la racionalidad 
económica dominante, que es insustentable” (Leff, 2009, p 165). 

Es en ese sentido que debemos entender la sustentabilidad, como una 
estrategia para repensar nuevos modelos de producción y estilos de 
vida. Una tarea nada fácil, que implica dejar de impresionarnos por 
soluciones técnicas o cosméticas que no incorporan valores y principios 
éticos esenciales para el logro de la verdadera sustentabilidad. No hay 
recetas. No debe haberlas. Es una construcción y un diálogo 
permanente entre seres humanos y seres humanos con su entorno 
inmediato. 


10 Algunos de sus partidarios son: Pearce y Athinson, 1993; Turner, K.; Pearce, D. 
y Bateman, l., 1996, entre otros. 


11 Se le llama externalidades ambientales negativas a los perjuicios ambientales o 
sociales externos que produce la empresa y que no aparecen en el mercado. (Van 
Hauwermeiren, 1998, p. 178). 


12 Georgescu Roegen (1971), constituyó la base para el cambio de paradigma con 
su obra The entropy law and the economic process. 


13 Pág. web: https: //www.bancosantander.es/santander-sostenible/huella-de- 
carbono. 


14 Señalado en el Objetivo N* 12 de la Agenda 2030 sobre consumo y producción 
sostenible. 


15 Congreso Mundial de Ciencia y Cocina. 


16 Granjas Sustentables de Insectos. 


TERCERA PARTE 


3.1 CRISIS AMBIENTAL Y CRISIS EN EL MODO 
DE PENSAR 


Enfrentar el mundo actual, injusto, desigual e insustentable, que 
pregona venir luchando hace más de cincuenta años contra la pobreza 
y la protección ambiental sin resultados positivos, nos obliga a transitar 
hacia otro lugar donde anclar nuestras búsquedas y convicciones para, 
desde allí, emprender una transformación que nos permita gozar de 
otro mundo posible. Esto exige que cambiemos nuestra mirada, 
demanda entender de otra manera la realidad en que estamos inmersos 
y de la que formamos parte, revisar nuestras creencias, nuestros valores 
y saber que todavía es posible y necesario cambiarlos. 

Pero... ¿Por qué es tan necesario y urgente cumplir esta demanda? 
Sencillamente, por la tiranía que el mismo sistema pretende imponer a 
través de la tergiversación sistemática que viene produciendo en el 
concepto de desarrollo sostenible. 

La sosteniblabla de nuestra época es adicta a mezclarse con valores 
medulares de la sociedad de consumo, que son opuestos a la 
sustentabilidad: el egoísmo, el individualismo, la codicia, la 
prepotencia del dinero, la competencia desmedida, el consumo 
desenfrenado, etc. 

La sosteniblabla es amiga incondicional de ciertas creencias que ha 
patrocinado nuestro modelo de producción y consumo, y que en nada 
compatibilizan con la sustentabilidad: creer que somos lo que 
“tenemos” o lo que “gastamos”, que los objetos materiales tienen 
atributos inmateriales como la tranquilidad, la seguridad, el amor, o 
que la riqueza y la pobreza solo son medibles por la cantidad de dinero 
que se posea, olvidando las cosas realmente importantes que nutren la 
vida de las personas: un paisaje, una amistad, una charla, una sonrisa. 
También, la sosteniblabla es cómplice de la educación de tipo 
doctrinaria, que ve a los estudiantes como una caja vacía que el 
profesor debe llenar para que pase (en unas cuantas horas de clase), de 
un estado de ignorancia a otro de conocimiento, donde no hay diálogo, 
revisión de valores, cuestionamiento crítico y reflexivo ni construcción 
del conocimiento. 

El contraste cada vez mayor entre la abundancia y el hambre, entre el 
consumismo y la carencia que trazo el modelo económico actual y 


consecuentemente la sociedad de consumo que fundó, hace realmente 
difícil creer en la posibilidad de la sustentabilidad. Mientras que la 
búsqueda del bienestar social e individual sea valorado por el “poseer” 
por encima del “ser”, la sustentabilidad será una mentira, una 
tergiversación o en el mejor de los casos una utopía. 

Ineludiblemente existe actualmente una crisis ambiental, pero a su vez 
hay otra más profunda que es la crisis de nuestra forma de pensar, la 
que bien podría ser la verdadera causa de la primera. Y es que 
pareciera que tenemos “entrampada la conciencia”, imposibilitados de 
alcanzar a ver las contradicciones abismales que se tejen alrededor de 
esta temática, esclavos y funcionales a un paradigma al que le 
permutamos nuestra propia capacidad de pensar y reflexionar. 

Me pregunto si todavía necesitamos reflexionar sobre las palabras de 
Eduardo Galeano cuando expresaba el gran cuento histórico del 
subdesarrollo: 


El subdesarrollo no es una etapa en el camino del desarrollo... El 
subdesarrollo es el resultado histórico del desarrollo ajeno... Muchos 
presidentes, civiles y dictadores militares en el sur del mundo prometen que 
esto de estar en el tercer mundo es una penitencia de paso, ya... pronto, 
estaremos en el primer mundo... Pero esto es una estafa, porque esa promesa 
no tiene la más mínima posibilidad de hacerse realidad [...] para que pocos 
puedan morir de indigestión es imprescindible que muchos mueran de 
hambre. (CANAL Infórmalo, 2010). 


¿Hemos comprendido ya que esto es así? ¿Cómo estamos percibiendo 
nuestra situación actual? 

Resulta interesante subrayar lo expresado por María Pozzoli (2007) 
cuando afirma que: 

El modelo de desarrollo y el paradigma vigente han puesto en crisis 
nuestras percepciones del mundo y de las relaciones humanas, del auto 
concepto, promoviendo ideas falsas respecto de la calidad de los 
problemas que enfrentamos. La simplificación resulta un elemento de 
control para el funcionalismo que profesa de la pasividad, de la 
sensación de inutilidad y de la depreciación de las potencialidades 
humanas. (P. 5). 

Afortunadamente, Pozzoli continúa: “Detrás de los velos y de los 
mecanismos de falsación que mantiene el paradigma simplificante, sí 
hay salida..., y es que el sujeto puede recuperar parte de la soberanía 
delegada en el sistema mediante el desentrampamiento de su 
conciencia” (p. 5). 

No cabe duda que en todo esto la educación tiene un papel 
fundamental. 

La educación, y fundamentalmente la educación ambiental, debe estar 


orientada principalmente a cuestionar, reflexionar y desarrollar una 
mirada crítica de la realidad y del abordaje de la sustentablilidad. 
Sobre todo y primordialmente hoy, cuando tenemos un plan o agenda 
global para alcanzar la “sostenibilidad mundial” sin acuerdos claros con 
la gente, que pretende ser impuesto desde arriba y que ya en algunos 
países exige rendición de cuentas. 

No alcanza con sensibilizar y concienciar, no alcanza con brindar 
conocimientos teóricos o técnicos, ni con participar por participar, se 
trata de construir criterios, valores y conocimiento que nos permitan 
transitar hacia otro mundo posible. Pero lamentablemente, la 
educación ambiental ha transitado un camino escabroso: a lo largo de 
la historia ha generado más debates que cambios reales y profundos. 
Ojala existiera una única definición de educación ambiental o bien la 
posibilidad de aunar sus definiciones en una sola, sin embargo, no es 
posible. Una de sus características sobresalientes es justamente la 
heterogeneidad de sus prácticas y sus diversas corrientes filosóficas, 
cada una con un concepto propio de medio ambiente y por ende, con 
diferentes maneras de concebir y practicar la acción educativa en este 
campo. 

Si entre las diversas definiciones se debe rescatar una de ellas, sin duda 
seleccionaría la siguiente: una educación que “conlleva una nueva 
pedagogía, que surge de la necesidad de orientar la educación dentro 
del contexto social y en la realidad ecológica y cultural donde se sitúan 
los sujetos y actores del proceso educativo” (Leff, 2000, p. 218). Esta 
definición se vincula a la formación de saberes y responsabilidades 
moldeados a partir de la experiencia concreta con el medio físico y 
social, cuestionando la tendencia a adoptar concepciones homogéneas 
de la realidad que imiten los modelos de los países “del norte” para la 
solución de los problemas ambientales de países como el nuestro. 

Pero desgraciadamente en este siglo, de hecho, ya no sería 
institucionalmente correcto seguir hablando de Educación Ambiental 
(EA), puesto que internacionalmente su nombre se ha reemplazado por 
el de una: Educación para el Desarrollo Sostenible (EDS). Esto a pesar de 
que, como hemos venido advirtiendo, el discurso del desarrollo 
sustentable no es para nada claro ni homogéneo, sino que responde a 
distintos intereses que van, desde las actuales formas tergiversadas que 
sostienen las estrategias de la sosteniblabla, hasta la búsqueda de una 
nueva racionalidad ambiental. 

Es por ello que la pregunta obvia es, (puesto que la educación no es 
ideológicamente neutral): ¿A qué intereses responderán sus objetivos y 
estrategias? 

Infortunadamente, y como veremos a continuación, la educación 


ambiental que nació perfilándose como reformista, crítica-reflexiva, 
transformadora e interdisciplinaria, terminó siendo reducida a una 
simple herramienta instrumental para promover el “desarrollo 
sostenible”, limitada a sensibilizar y seguir los dictados de las agendas 
políticas generadas en las Cumbres Internacionales. 


3.2 LA CONSTRUCCIÓN DE LA EDUCACIÓN 
AMBIENTAL 


La educación ambiental se caracteriza por la complejidad y 
heterogeneidad de sus prácticas educativas. Esto porque no existe 
consenso sobre conceptos determinantes de su orientación y sus 
estrategias, como los de medio ambiente y sustentabilidad, por lo que 
nos enfrentamos a un campo de conocimiento polémico y aún en 
construcción que nos obliga a analizar cómo han ido transformándose 
sus objetivos y características desde que se hace evidente la crisis 
ambiental planetaria. 

En este sentido, las grandes Cumbres Internacionales son referencias 
importantes para poder identificar sus transformaciones y junto con 
esto los intereses que han girado alrededor de la misma. 

Veremos a continuación las más relevantes. 

En 1972, se realiza en Estocolmo, Suecia, la primer Conferencia 
Intergubernamental sobre Medio Ambiente Humano. Es en esta cumbre 
donde se utiliza por primera vez el concepto de Educación Ambiental 
(EA), dando inicio a un proceso constante y paulatino de discusiones y 
consideraciones políticas en relación a la implementación de acciones 
educativas tendientes al conocimiento, concientización, restauración y 
preservación del medio ambiente en los diferentes niveles (mundial, 
regional y local). Dentro de las declaraciones y principios acordados se 
destaca en esta materia el Principio 1917: 


Es indispensable una educación en labores ambientales, dirigida tanto a las 
generaciones jóvenes como a los adultos, y que preste la debida atención al sector 
de la población menos privilegiada, para ensanchar las bases de una opinión 
pública bien informada y de una conducta de los individuos, de las empresas y de 
las colectividades, inspirada en el sentido de su responsabilidad en cuanto a la 
protección y mejoramiento del medio en toda su dimensión humana. Es también 
esencial que los medios de comunicación de masas eviten contribuir al deterioro del 
medio humano y difundan, por el contrario, información de carácter educativo 
sobre la necesidad de protegerlo y mejorarlo, a fin de que el hombre pueda 
desarrollarse en todos los aspectos. 


Además, en la Declaración final, se realiza un llamado a establecer 


internacionalmente un programa de educación ambiental con un 
enfoque interdisciplinario escolar y extraescolar. 

En Estocolmo, básicamente se observa una advertencia sobre los efectos 
que la acción humana puede tener en el entorno material. A partir de 
dicha Cumbre se resaltan principalmente tres Conferencias 
Internacionales enfocadas exclusivamente en la Educación Ambiental: 
1) la Conferencia Intergubernamental sobre Educación relativa al 
Medio Ambiente en Tbilisi (Georgia, ex URSS) en 1977, 

2) el Congreso Internacional de Educación y Formación sobre Medio 
Ambiente en Moscú (ex URSS) en 1987 y 

3) la Conferencia Internacional sobre Medio Ambiente y Sociedad: 
Educación y sensibilización para la sostenibilidad celebrada en 
Thesaloniki (Grecia) en 1997. 

Todas ellas fueron precedidas por reuniones preparatorias, de las cuales 
merece mención especial el Seminario Internacional de Educación 
Ambiental realizado en Belgrado en 1975 (predecesor de la Conferencia 
de Tbilisi). 

En el seminario de Belgrado se redacta el documento conocido como 
“Carta de Belgrado”, donde se le otorga a la educación ambiental un 
papel fundamental en el proceso de cambio mediante conocimientos, 
actitudes y valores, que permitan asumir los retos que plantean los 
problemas ambientales en el mundo. 

En esta línea, el documento establece las directrices básicas, objetivos y 
metas de la educación ambiental con miras a alcanzar una mejor 
calidad de vida para las actuales y futuras generaciones. Entre sus 
objetivos vale la pena resaltar: la adquisición de conocimientos para 
lograr una comprensión crítica de la realidad, actitudes para impulsar 
valores sociales y mayor participación activa en la protección y 
mejoramiento del ambiente, aptitudes para proporcionar las 
capacidades necesarias en la resolución de los problemas y capacidad 
de evaluación de las acciones realizadas en función de lo social, 
ecológico, político y educativo. 

Así proyectada, lo interesante de Belgrado fue que la Educación 
Ambiental se perfiló como una educación que ante todo debía propiciar 
una conciencia crítica, adoptando un enfoque interdisciplinario e 
histórico para su análisis. 

Dos años después, en la Conferencia de Tbilisi (1977), se plantean los 
principales lineamientos para su implementación a nivel mundial. En la 
reunión continúan las discusiones respecto a los vínculos entre 
medioambiente y desarrollo y se enfatiza la necesidad de promover un 
tipo de desarrollo que respete las capacidades de asimilación y de 
regeneración de la biósfera, apoyándose en una nueva ética que vaya 


más allá de las consideraciones económicas y de crecimiento (a menudo 
confundido con desarrollo y progreso). En este marco, la EA se torna 
indispensable, ya que es abordada como un elemento esencial para 
responder a los cambios de un universo en rápida transformación. 

Si bien no está ajena a contradicciones y críticas, Tiblisi fue el Congreso 
Internacional más importante sobre Educación Ambiental, ya que se 
planteó una educación ambiental basada en una pedagogía de la acción 
y para la acción, donde sus principios rectores eran la comprensión de 
las articulaciones económicas, políticas y ecológicas de la sociedad y la 
necesidad de considerar al medio ambiente en su totalidad 
(Eschenhagen, 2007). 

Sin embargo, y lamentablemente, a partir de este evento hubo más 
retrocesos que avances. No es casualidad que todos los logros 
realizados sobre el planteamiento de la educación ambiental y el 
ecodesarrollo, (también propuesto en la década del 70), se hayan hecho 
humo con la llegada en el 80 del concepto perverso de desarrollo 
sostenible. 

En la Conferencia de Moscú (1987), el espíritu crítico y la necesaria 
interdisciplinariedad que le había sido otorgada a la educación 
ambiental no se mencionan en absoluto. Todo lo detallado en la 
Conferencia de Tbilisi pareció retroceder, ya que solo se pone atención 
en cuestiones técnicas o instrumentales de la educación ambiental: 
fortalecer el sistema de información ambiental, integrar la dimensión 
ambiental en las universidades, fomentar la formación científica y 
técnica en la materia, etc. 

En el documento derivado de esta reunión se evidencia lo mencionado 
cuando se señalan como las principales causas de la problemática 
ambiental a la pobreza y al aumento de la población, sin considerar las 
formas de distribución desigual de los recursos generados por los estilos 
de desarrollo vigentes. En definitiva, se observa en dicho documento 
una carencia total de visión crítica. 

La realización de esta cumbre es coincidente con la publicación del 
Informe Brundtland (1987), donde se estrena el concepto de desarrollo 
sostenible (con todo lo que significó la interpretación de dicho 
concepto). La educación ambiental no se expresa explícitamente en 
Brundtland, pero es abordada de la misma manera que en la Cumbre de 
Moscú. 

A partir de entonces, y en línea con la Segunda Cumbre de la Tierra 
celebrada en Río de Janeiro en 1992, la Educación ambiental cambia 
de rumbo y se empieza a configurar como una educación cuyo objetivo 
es favorecer el camino hacia un desarrollo sostenible. 

Esto se corrobora en los resultados de la Cumbre de Thesaloniki, Grecia 


(1997), donde directamente se formaliza el remplazo del concepto de 
educación ambiental por el de una Educación para la sostenibilidad, 
perdiendo toda capacidad crítica y siendo cooptada por la racionalidad 
económica imperante y el “discurso” del desarrollo sostenible. 

De tal magnitud ha sido la importancia dada a la sostenibilidad y al 
papel de la educación en su promoción, que la UNESCO estableció en el 
año 2002 (resolución 57/254) el lanzamiento de la Década de la 
Educación para el Desarrollo Sostenible (2005-2014), señalando quince 
campos disímiles en los cuales debería ser obligatoriamente incorpora- 
da (derechos humanos, paz y seguridad, equidad de género, diversidad 
cultural y entendimiento intercultural, salud, sida, gobernanza, recursos 
naturales, cambio climático, desarrollo rural, urbanización sostenible, 
prevención y mitigación de desastres, reducción de la pobreza, 
responsabilidad social corporativa y economía de mercado) y donde ya 
no se mencionan los aspectos referentes al pensamiento crítico y la 
transformación social. 

Finalmente, en la Cumbre De Rio de Janeiro (Río + 20) celebrada en 
2012, las menciones a la educación en su Declaración final —“El futuro 
que queremos”— nos dan indicios sobre los intereses prioritarios que se le 
asignan: el logro de la estabilidad y el crecimiento económico 
sostenido; la igualdad entre los géneros, el empoderamiento de las 
mujeres; entre otras, que son completamente ajenas al verdadero 
significado de la sustentabilidad. 

De las proposiciones que surgen de estas grandes Conferencias 
Internacionales queda en claro que han suscitado controversias y 
debates que aun hoy persisten y se intensifican por el cambio en su 
concepción misma: desde una educación ambiental a la denominada 
educación para el desarrollo sostenible. 

Si bien la historia de la Educación Ambiental en América Latina no fue 
ajena al camino que siguió la educación ambiental en el mundo 
occidental, resulta interesante considerar el análisis realizado por 
González Gaudiano (2001), el cual ubica a la educación ambiental en el 
ámbito de la pedagogía latinoamericana, caracterizada por ser 
diametralmente opuesta a la pedagogía hegemónica dominante y dando 
lugar a ricas corrientes regionales como la pedagogía de la liberación y 
del oprimido (de Paulo Freire). 

Gaudiano ilustra que la división ya latente en el seno de la Educación 
Ambiental Latinoamericana (a razón de filiaciones pedagógicas 
distintas) se profundizó a partir de 1994, coincidentemente con el 
hecho de que la UNESCO substituyese el concepto de “educación 
ambiental” por el de “educación para el desarrollo sostenible”. Este 
cambio, que también coincidió con la neoliberalización de las 


economías latinoamericanas, contribuyó a la creación de dos “escuelas 
de pensamiento” dentro del universo de la Educación Ambiental en 
América Latina: 

Por un lado, una EA conservacionista, orientada hacia la conservación 
de los recursos y la resolución de los problemas ambientales. Este 
enfoque es el proclamado por los grandes organismos internacionales y 
adoptado por algunos gobiernos latinoamericanos de orientación más 
bien neoliberal. 

Por el otro, una EA popular, orientada hacia una apropiación social del 
medio de vida y una resolución solidaria y emancipadora de los 
problemas sociales y ambientales en su conjunto. Más acorde al 
concepto de ecodesarrollo y a las ideas claves de la ecología (socio) 
política, se ubica dentro de una visión holística del medio ambiente. 
Esta última escuela, apunta hacia el desarrollo de un compromiso a 
favor de un profundo cambio socio-ambiental, propiciando la reflexión 
crítica personal y colectiva en cuanto a nuestros valores y actos con 
respecto a nuestro medio de vida. 

Lo interesante de todo este análisis desarrollado por González Gaudiano 
(2001) es que pone en evidencia que este último enfoque (la educación 
ambiental popular) ha sido despreciado y silenciado desde los 
organismos internacionales encargados de llevar adelante los 
programas de educación ambiental a nivel mundial, orientándola de 
manera acorde con la visión de una educación conservacionista e 
instrumental. Una educación ambiental ahora denominada Educación 
para el logro de los Objetivos del Desarrollo Sostenible o bien para la 
Agenda 2030, la cual encuentra plena aceptación entre los adeptos del 
modelo hegemónico. 


3.3 LAS CONTROVERSIAS ACTUALES SOBRE LA 
EDUCACIÓN PARA LA SOSTENIBILIDAD 


Como se ha venido exponiendo, el debate sobre el concepto de 
desarrollo sustentable surgido en 1987 con la presentación del Informe 
Brundtland ha repercutido en la noción de la educación para el 
desarrollo sustentable generando grandes polémicas y controversias. 

Y es que indudablemente, la falta de consenso sobre qué es el 
desarrollo sostenible hace que no exista una única educación ambiental 
para el desarrollo sostenible. 

Para Tilbury (1995) a pesar de este acuerdo en su propósito [la relevancia de 


la EA para la sostenibilidad], las publicaciones reflejan la diversidad de 
interpretaciones existente sobre cómo lograr la sostenibilidad. De forma 


implícita, aparecen en los textos distintas maneras de entender la 
sostenibilidad. Estas diferencias reflejan ideologías diferentes y denotan como 
a pesar de referirse todas estas publicaciones a la educación para la 
sostenibilidad, fracasan a la hora de describir la esencia de este nuevo foco y 
de diferenciar este planteamiento de los enfoques previos (p. 198). 


Por su parte, Sauve (1999) señala que “el desarrollo sustentable no 
puede proponerse ni mucho menos imponerse como una finalidad o 
meta de la educación” (p. 7-27). En primera instancia, este concepto 
plantea muchos problemas de naturaleza conceptual, ética y cultural. 
Además, no se refiere en modo alguno a una fundamentación 
educativa, sino a una opción contextual adoptada por algunos actores 
sociales en un momento histórico específico. 

En sintonía, Meira Cartea (2006) enuncia que “no encontramos razones 
de carácter lógico, epistemológico, teórico-pedagógico, metodológico o 
ideológico para aceptar sin más que la EDS sea o pueda llegar a ser algo 
substancialmente distinto, superior o más eficaz que la EA” (p. 42). 
Finalmente, González Gaudiano (2006) afirma que la “promoción y 
formalización de la EDS pone en evidencia los devaneos de la UNESCO 
por recuperar la participación de los Estados Unidos dentro del 
organismo, haciendo surgir con este nuevo nombre una respuesta 
puntual y favorable al malestar que produce lo ambiental dentro del 
mundo de los negocios” (p.102). 

Particularmente, y en concordancia con los autores señalados, creo que 
haber transmutado el concepto hacia una educación para el desarrollo 
sostenible termina siendo una estrategia para establecer lazos 
fraternos con el mundo empresarial, el cual está obteniendo amplias 
ventajas económicas por fomentar sus intereses a través de una EA que 
no pone la mira en las causas profundas de la crisis que enfrentamos. A 
este respecto, en materia educativa, este cambio de concepción parece 
pretender que el docente asuma al desarrollo sustentable como “cosa 
sabida” e incuestionable, confiando en que las soluciones a los 
problemas ambientales llegarán de la mano de los avances científicos y 
tecnológicos que hoy se impulsan desde el mundo de los negocios y los 
organismos internacionales. 

Siendo hoy la “sostenibilidad” la bandera de las grandes corporaciones 
mundiales y también de muchos gobiernos y entidades financieras, 
parece claro que mucho de lo que hoy se conoce como educación 
ambiental para el desarrollo sostenible no sea otra cosa que una 
educación para la sosteniblabla, sobre todo cuando vemos campañas 
educativas formales e informales (muchas con las mejores intenciones) 
sin un marco teórico explicito, que se reducen a impulsar el reciclaje, el 
ahorro energético, el hidrogeno verde, la energía solar/eólica, los 


objetivos de la Agenda 2030, sin cuestionar lo que se enseña y mucho 
menos, el verdadero origen de la crisis. 

Pero: ¿Cómo avanzar en la dirección correcta frente al poder de las 
corporaciones, gobiernos y medios masivos de comunicación? 
¿Podemos implementar una educación que trasforme la sociedad en 
medio de un contexto socioeconómico que tergiversa conceptos 
esenciales para alcanzar sus objetivos y estrategias de acción? 
Deconstruir los discursos de la educación para el desarrollo sustentable 
es el primer y básico paso que debemos dar, aunque no es tarea fácil, 
porque permanentemente se ocultan las verdaderas intenciones y se 
generan nuevas formas de engaño para perpetuar la mentira. La 
educación para el desarrollo sostenible rehúye del análisis crítico de la 
enorme desigualdad social, apelando a estrategias que no van nunca a 
la raíz de los problemas, por lo que promueve medidas puntuales, 
cosméticas, dispersas y homogéneas que sólo postergan la necesidad de 
transformar el estilo de vida y el modelo de producción y consumo 
imperante. 

Este será el gran desafío: deconstruir y despertar. 


3.4 EL DESAFIO 


Permítaseme seguir llamando educación ambiental a la educación para 
el desarrollo sostenible, me es difícil llamarla de otra manera. Esto no 
significa negarle la existencia, claro que no, pero entiendo que al 
momento de llevarla a la práctica pierde total sentido su concepción 
actual. 

Aclarado esto, podríamos sintetizar lo que hasta ahora se viene 
exponiendo diciendo como Ángel Meira que “existen actualmente dos 
modos distintos de hacer educación ambiental: una que trabaja por el 
cambio social y otra que no cuestiona el sistema. (Citado en: García- 
Priotto, 2009, p. 138). 

Esta última forma es la que da sustento y apoyo a las formas 
tergiversadas de sostenibilidad (sosteniblabla) que fuimos denunciando 
a lo largo de este trabajo. Por lo tanto, la única forma real de transitar 
hacia la sustentabilidad es abogar por un verdadero cambio social. Pero 
para que esto cobre realidad debemos desaprender lo aprendido y 
desobedecer al paradigma. Hacernos críticos respecto a todo lo que 
venga a querer homogeneizarnos. 

Junto a lo anterior, la construcción de un espacio donde el aprendizaje 
es dialéctico y el conocimiento se construye socialmente, de forma 
colaborativa y a través del diálogo, donde el aprendizaje es apropiado y 


útil en el contexto en que se produce, volcado a la reflexión y a la 
acción para la transformación de la realidad. 

En este sentido, puede sernos útil lo señalado por Torres Carrillo (2007) 
cuando subraya que el aporte crucial de Paulo Freire a la pedagogía 
crítica consiste en los siguientes elementos básicos: a) La educación 
como un acercamiento crítico hacia la realidad para deconstruirla —es 
decir, identificar y analizar sus elementos y aspectos- y luego 
reconstruirla de forma colectiva; b) La educación como diálogo y a 
través del diálogo y c) La educación como una forma de constituirse 
como sujetos (históricos) del cambio. 

Y es que en primer lugar debemos partir de reconocer que la educación 
ambiental tiene como principal objetivo construir una mirada crítica de 
la realidad socio-ambiental local y fomentar una actitud crítica respecto 
del estilo de desarrollo vigente, lo que obliga a basarse en la indagación 
de los procesos que habilitaron las prácticas y los modos de pensar la 
actual relación sociedad naturaleza. Esto significa que no alcanza con 
sensibilizar, concienciar, o fomentar actitudes que al final de cuentas — 
consciente oO inconscientemente- reproducen y avalan el modelo 
hegemónico dominante. Se necesita una reforma en el pensamiento que 
permita convertir el alma y abrirnos a revisar otra vez todo lo 
aprendido, a aceptar que pudimos haber estado equivocados, a abrirnos 
a lo inesperado y lo imprevisible. 

En segundo lugar, es primordial clarificar a la ciudadanía cuales son los 
problemas reales que atravesamos. La controversia y tergiversación del 
concepto de sustentabilidad no nos debiera impedir comenzar a hablar 
de lo que sí es un hecho: la insostenibilidad actual. Es insostenible el 
ritmo actual de explotación de los recursos naturales y de producción 
de residuos contaminantes, es insostenible el creciente despliegue 
tecnológico verde y el abandono y deterioro del mundo rural, es 
insostenible el hiperconsumo y los mecanismos de obsolescencia, es 
insostenible la violencia contra los derechos de las comunidades 
indígenas y la inconmensurable brecha en la distribución de la riqueza, 
es insostenible nuestro modelo alimentario basado en la producción 
intensiva transgénica y sintética que provoca efectos inciertos, y un 
largo etc... en definitiva, es insostenible el modelo económico actual 
que pretende un crecimiento ilimitado en un mundo finito y que a lo 
largo de los años no se ha efectuado a sí mismo ni una sola autocrítica. 
Este paso de clarificar los problemas a los que nos enfrentamos, de 
clarificar la situación de insostenibilidad actual, debe ser el puntapié 
inicial para plantearnos como sociedad la transición hacia la verdadera 
sustentabilidad. Aquí el diálogo asume un papel ético, en la medida en 
que nos hacemos seres humanos autónomos, con capacidad de incidir 


en la realidad, en la medida en que reconocemos, con otros, que el 
mundo es susceptible de modificarse desde otros valores y sentidos. 
“Para Freire toda práctica educativa siempre es política, porque 
involucran valores, proyectos, utopías, que van a legitimar o cuestionar 
las relaciones de poder prevalecientes en la sociedad, por ende, la 
educación está a favor de la dominación o de la emancipación” (Torres 
Carrillo, 2010, p 4). 

Esto último tiene un tremendo valor para la enseñanza de los temas 
ambientales, ya que permite trabajar en forma profusa y crítica 
conceptos como conflicto ambiental y hegemonía cultural, permitiendo 
los necesarios “cuestionamientos de la racionalidad económica y 
homogeneizadora dominante que posibilite a las diversas comunidades 
legitimar sus saberes frente a los hegemónicos, ponerlos en común, 
producir y apropiarse de saberes para participar, autogestionar y 
decidir autónomamente” (García y Priotto, 2009, p. 137). 

En sintonía con lo anterior, no se puede dejar de reparar en que para 
Freire no puede haber búsqueda sin esperanza. Por ello, plantea una 
«pedagogía de la esperanza» que supere la ideología del fatalismo, del 
terrorismo “climático” con que nos agobian, del sentimiento de miedo y 
culpa, conformismo o desilusión que el poder dominante quiere 
imponer de acuerdo a sus intereses desde los sectores mediáticos. 
Perder la esperanza es perder la posibilidad de transformar el mundo. 
Por lo tanto, perder la esperanza también significa perder el sentido de 
impartir una educación ambiental que busque generar una nueva 
racionalidad y un desarrollo alternativo sustentado en una nueva ética 
ambiental. 

La idea de sustentabilidad vinculada al desarrollo local sirve para la 
construcción de procesos que conduzcan a mejorar la calidad de vida 
(García y Priotto, 2009). Para que la educación sea efectiva como factor 
conductor de sociedades más sustentables es importante que se fijen 
metas de sustentabilidad siempre ajustadas a nivel local, que reflejen 
las condiciones y las necesidades de vida de la propia gente. 

Debemos impulsar una educación ambiental que nos permita examinar 
cómo somos, cómo vemos y bajo qué supuestos obramos. Revisar 
nuestra manera de vivir, revisar nuestras creencias, necesidades, 
deseos, etc. es una habilidad imprescindible para perfilar un mundo 
posible. 

Germán Bula (2010) nos habla de que muchas veces “no concebimos 
ciertas habilidades como habilidades, ni las valoramos debidamente. La 
habilidad de disfrutar de un amanecer, del silencio, o en general de 
estar contento consumiendo pocos recursos naturales y energía, la 
vemos como una diferencia de caracteres, no de niveles de habilidad 


para gozar de la vida” (p. 4). Pues necesitamos habilidad, ya que esta 
trae autorrealización. 

¿Cuáles son mis anhelos? ¿Qué habilidades poseemos? ¿Qué elecciones 
tomamos? ¿Qué cosas nos motivan y satisfacen? ¿Desde dónde parte 
nuestro concepto de felicidad? ¿Qué es la riqueza y la pobreza? ¿Nos 
consideramos pobres por carecer de cosas materiales? O como diría 
Séneca: pobres son aquellos que realmente necesitan mucho. ¿Cómo 
vemos nuestro futuro y el de nuestros hijos? ¿A qué le tememos? ¿En 
qué confiamos? ¿Cuáles son los valores a los que, pase lo que pase, no 
estaríamos dispuestos a renunciar? ¿Qué cosas conforman la dignidad 
humana?... 

Permitirnos reflexionar sobre estos y otros interrogantes resulta 
importante porque la sustentabilidad no puede ni va a “ser”, sin 
antes tener en claro que valores perseguimos, sin antes ser 
soberanos de los pensamientos de nuestra mente, sin antes ser 
conscientes y coherentes en nuestras elecciones cotidianas, sin ser 
soberanos de nuestro tiempo, sin antes haber pensado, razonado, 
analizado la situación que hoy vivimos y se vive. 

En definitiva, sin antes sacarnos la venda para ver, para observar, para 
comprender por nosotros mismos como opera este sistema y como uno 
mismo colabora y lo sostiene día a día. 

Y es que en su afán de sensibilizar y concienciar, la educación 
ambiental, —-en el mejor de los casos-, parece haber logrado 
preocupación mezclada con esnobismo. Y esto sigue siendo funcional al 
sistema. El objetivo que debe primar es generar la capacidad crítica y 
reflexiva. No se puede hablar de concienciar, participar, O 
responsabilizarse sin antes haber discernido la ambivalencia y 
contrariedad implícita en nuestro modelo de desarrollo, sobre todo al 
momento de querer brindarnos “la solución” a los problemas 
ambientales. 

Como dice Freile: “es necesario desarrollar una pedagogía de la 
pregunta”. Una educación que permita algunos de los siguientes 
cuestionamientos: 

¿Es sustentable una comunidad que fomenta el reciclado y la 
reutilización de plásticos pero que no disminuye su nivel de consumo y 
calla frente a la falta de políticas que frenen la generación de más 
plástico como producto de embalaje? 

¿Son válidos los proyectos de agricultura sustentable actuales que 
prometen elevar la productividad para asegurar la alimentación de la 
población mundial en el 2030 a costa de producir efectos irreversibles 
en el medio y en la salud por la aplicación de tóxicos o la expansión de 
cultivos transgénicos de efectos desconocidos? 


¿Hasta qué punto conviene impulsar y apoyar a las energías renovables 
(solar, eólica y de hidrógeno verde) sin cuestionar ni evaluar la 
degradación y pérdida de los ecosistemas que implica su instalación, 
desconociendo su vida útil real y las cantidades y variedades de 
insumos necesarios para su construcción y mantenimiento? 

¿Podemos pensar en medir nuestra huella de carbono y su supuesta 
“contribución a las emisiones de gases de efecto invernadero” para 
compensarla solo con más dinero y encima de eso no recibir retribución 
alguna por toda la huella de carbono que han ido acumulando todos 
estos años los ecomillonarios del planeta (Gates, Soros, Lewis, Benetton, 
etc.)? 

En definitiva; ¿Vamos a fomentar como educadores el desarrollo de un 
ciudadano impoluto que crea que la sustentabilidad se logra 
adquiriendo tecnología, usando productos verdes y dando dinero para 
solucionar problemas ambientales? 

La educación ambiental deberá saber poner en evidencia la 
contradicción de valores al momento de pretender la tan discutida 
sustentabilidad. Esto requiere desarrollar una educación crítica, que 
discuta, que articule teoría y práctica de forma permanente, que 
cuestione y ponga en evidencia las contradicciones actuales y que 
permita aflorar la capacidad del pensamiento autónomo, libre, 
elevando la libertad como valor fundamental. 

Si optamos por creer que la sustentabilidad no se logra poniendo tonos 
verdes ni en discursos ni en medios de comunicación, o incorporando 
tecnologías verdes/ limpias/ dulces o normas legales que solo 
reproducen la racionalidad económica imperante, entonces, se deberán 
buscar estrategias que permitan desentrañar los discursos vacíos de la 
sosteniblabla actual. 

En esta dirección, siempre resulta satisfactorio trabajar conceptos como 
la obsolescencia así como aquellos que expliquen los distintos 
requerimientos en insumos que se necesitan extraer y transformar para 
fabricar toda la serie de artefactos que decimos necesitar: ¿Cuánta agua 
se necesita para extraer una onza de oro? ¿Cuántos minerales están 
presentes en un simple celular? ¿De dónde se extraen? ¿Por qué no 
hemos alzado nuestra voz contra la obsolescencia programada cuando 
sobra la evidencia de que este mecanismo es una estafa (nuestros 
ancestros son testigos de que antes las cosas duraban)? ¿Por qué nos 
dejamos tentar con la obsolescencia percibida de las cosas?.... 

En relación a la comprensión y evaluación de los problemas 
ambientales también necesitamos una educación ambiental que nos 
acerque a la comunidad, al reconocimiento de los problemas y 
conflictos ambientales que afectan nuestro medio de vida. Solo a través 


del reconocimiento y de la comprensión del medio de vida se podrá 
fortalecer un sentido de pertenencia que derive en formas más 
democráticas de organizarse en comunidad o luchar contra 
desigualdades sociales y/o ambientales. 

Asimismo, y cuando se trata de problemas ambientales más globales, 
como por ejemplo el cambio climático y la tecnología 5G, será 
fundamental que desde las instituciones educativas se haga visible la 
falta de debate explícito que se yergue entre la misma comunidad 
científica. Es crucial que se reconozcan las versiones imperantes y 
contrarias en estos tipos de temas, ya que desde cada bando, expertos 
en distintos campos del saber nos invitan a escuchar sus puntos de 
vistas y nos enriquecen. ¿Por qué como educadores no pondríamos en 
duda la narrativa de los expertos del Panel Internacional sobre Cambio 
Climático de la ONU? (los cuales tienen muy gordos sus bolsillos). ¿Por 
qué no pondríamos en duda la inocuidad de la tecnología 5G cuando 
sabemos que las empresas de telecomunicaciones han tenido un 
crecimiento financiero estrepitoso en estos últimos años? ¿Por qué 
seguimos siendo funcionales a un sistema que frente a cualquier 
inconveniente planetario se apresura a tomar mano de la culpabilidad 
humana? 

Para cerrar, recordemos que el desafío de la educación ambiental no es 
exactamente brindar soluciones a las problemáticas ambientales, más 
bien supone un reto que implica la des-enajenación de la conciencia, el 
cuestionamiento permanente de todo lo que sabemos, desaprender lo 
aprendido, develar intereses incrustados en los discursos de la 
sustentabilidad y desenmascarar las disertaciones que pregonan la 
“salvación del planeta”. 


17 Declaración de Estocolmo sobre Medio Ambiente Humano. 1972. 


REFLEXIÓN FINAL 


El tema del cuidado medioambiental y la sostenibilidad me suele 
recordar al muy conocido cuento llamado “El traje nuevo del 
emperador”. Nadie se atrevía a decirle al rey que no podía ver las 
finísimas telas de su vestido, obviamente para no ser juzgados como 
tontos. Ni aún el propio rey lo admitía. Así nosotros, oímos en muchos 
discursos políticos, empresariales, institucionales y educativos la 
palabra sostenibilidad, pero por alguna razón no se nos pasa por la 
cabeza decir abiertamente que no entendemos de qué va el asunto. Tal 
vez sea el miedo, el mismo miedo del rey, del pueblo y de sus súbditos 
a quedar como tontos frente a un concepto que parece que debiéramos 
entender sí o sí con solo escucharlo. 

Y con nuestro silencio, ocurre lo inevitable: Nos colman de cosas y 
estilos de vida “sostenibles” llenándose los bolsillos como los dos 
sastres del rey, que además de irse del castillo con los bolsillos repletos 
se morían de la risa por el engaño en el que habían hecho caer a todos. 
Ahora, la Agenda 2030 es semejante a otro vestido invisible. Se diseñó 
para una sociedad dormida y temerosa. Para una sociedad que no 
cuestione por miedo a hacer el ridículo. Que no contradiga... por miedo 
a quedar como hereje. 

Creo que merecemos mucho más que eso. Pero antes que nada 
necesitamos despertar y volver a tomar el control de nuestras propias 
vidas (pensamientos y acciones). 

Cuantos inventos existen hoy en el mundo que podrían facilitarnos la 
vida para siempre y terminar realmente con los problemas ambientales: 
el motor a agua de Arturo Estévez, el motor de aire de Karl Slym, el 
sistema para utilizar como combustible el agua de mar de Jhon 
Kanzius, la energía libre y gratuita de Nicola Tesla, entre tantos otros 
tremendamente propicios para un nuevo modelo de desarrollo y una 
nueva forma de pensar y encarar la vida. 

Pero claro, una salvedad: para ello debemos exterminar la codicia y la 
ambición humana, ya que lamentablemente estos dos deseos han 
asesinado o silenciado a estos genios inventores. ¿Por qué? Porque 
simplemente sus inventos no eran funcionales al sistema. 

No existe propuesta ni modelo alguno para el desarrollo económico que 
pueda funcionar respetando el equilibrio de la naturaleza y propiciando 
la justicia distributiva sin que antes el ser humano haya exterminado de 


raíz esos deseos y pensamientos egóicos que de sobra se conoce, son los 
responsables de tenernos en la situación actual. Las buenas intenciones 
terminan siendo vanas frente a cualquier proyecto que no se haya 
detenido a revisar lo anterior. 

Es por eso que aun el ecodesarrollo, siendo la alternativa que más se 
acerca a la verdadera noción de sustentabilidad, no puede prometernos 
un final feliz si no nos cuestionamos y evaluamos los valores y 
principios que pretendemos que rijan sobre nuestra sociedad. De no 
hacerlo, el ecodesarrollo terminara siendo tan tergiversado y 
manipulado como ya lo es la sostenibilidad. 

¿Y qué vamos a decir? ¿Qué los sastres nos engañaron? O como Eva en 
el Paraíso: ¿¡La serpiente me engañÓ!? Si no tomamos nuestra parte de 
responsabilidad estaremos siempre a merced de estafadores y 
engañadores. Nuestro creador nos dio la capacidad de pensar y 
reflexionar. Desarrollémosla y ayudémonos unos a otros. 

Pues que el cuento de la sosteniblabla se concrete o no... solo depende 
de nosotros. 


BIBLIOGRAFÍA 


Aguilera Klink, F.; Alcántara, V. (Comp.) (2011) De la ECONOMÍA 
ambiental a la economía ecológica. Barcelona: Fuhem e Icaria. 

Andía, W. Y Andía, J. (2010). Manual de Gestión Ambiental. Centro de 
investigación y capacitación empresarial. Perú: Valencia Graphic. 

Ángel Maya, A. (1996). El reto de la vida. Ecosistema y cultura. Una 
introducción al estudio del medio ambiente. Bogotá. Colombia: Ecofondo. 
Alfonso Leonard, P. (1998) Algunas consideraciones sobre los impactos 
ambientales de los modelos de desarrollo actuales. En Tecnología y 
Sociedad, Tomo II. La Habana: Grupo de Estudios Sociales de la 
Tecnología (GEST). 

Aramburu, F. (2000): Medio ambiente y Educación. España: Síntesis. 
Bookchin, M. (1999) La ecología de la libertad. La emergencia y la 
disolución de las jerarquías. España: Madre Tierra. 

Bula, G. (2010). Cinco Habilidades para el siglo XXI. Sustentabilidad (es) 
N? 1. Bogotá, Colombia. 16-30. 

Caride, J.; Meira, P. (2001) Educación ambiental y desarrollo humano. 
Barcelona, España: Ariel Educación. 

Carrizosa Umaña, J. (2000) ¿Qué es ambientalismo? La visión ambiental 
compleja. Santa Fe de Bogotá D.C., Colombia: Giro Editores Ltda. 
CEPEP. (2011). La educación popular: ¿Cuáles son sus métodos? A 
Desalambrar (CANTV), Mayo 2011. Cooperativa Centro de Estudios 
para la Educación Popular (CEPEP), República Bolivariana de 
Venezuela. p. 8-9, [En línea]: http: //www.cepep.org.ve/documentos/A- 
DesalambrarVolumenes/articulo4-cepep.pdf 

Costanza, R. (1991). Economía ecológica: La ciencia y la gestión de la 
sostenibilidad. New York: Prensa de la Universidad de Columbia. 
Constanza, R. (1997) La economía ecológica de la sostenibilidad. 
Invertir en Capital Natural. EnGoodland, R. y otros: Medioambiente y 
desarrollo sostenible. Más allá del Informe Brundtland. Madrid, España. 
Trotta. 

Cuello Gijón, A. (2003) Problemas ambientales y educación ambiental 
en la escuela. En: Reflexiones sobre educación ambiental II: artículos 
publicados en la carpeta informativa del CENEAM 2000-2006. Documento 
de trabajo para la Estrategia Andaluza de Educación Ambiental España: 
Organismo Autónomo Parques Nacionales. Ministerio de Medio 
Ambiente. 91-114. 


Daly, H. (1997) De la economía del mundo vacío a la economía del 
mundo lleno. En Goodland, R. y otros: Medioambiente y desarrollo 
sostenible. Más allá del Informe Bruntland, Madrid: Trotta. 

Delgado Ramos, G. (2011) El mito de la economía verde. Ambientico. 
No. 219. Costa Rica. 29 — 44. 

Drexhage, J; Murphy, D (2010). Sustainable Development: From 
Bruntland to Rio 2012 [Desarrollo sostenible: de Brundtland a Río 
2012.]. En: Sede de las Naciones Unidas, 1.2 reunión del Panel de Alto 
Nivel sobre Sostenibilidad Global, Naciones Unidas, Nueva York. 
Dobson, A. (1997) Pensamiento Político Verde. Una nueva ideología para 
el siglo XXT. . Barcelona: Paidós ibérica 

Engelman, R. (2013). Más allá de la sosteniblablá. En: The Worldwatch 
Institute, La situación del mundo 2013. ¿Es aún posible lograr la 
Sostenibilidad? Barcelona: Icaria.1, p. 27-45. 

Eschenhagen, M. L. (2007). Las cumbres ambientales internacionales y 
la educación ambiental. Oasis, (12), 39-76. https: // 
revistas.uexternado.edu.co/index.php/oasis/article/view/2412 
Estenssoro, F. (2015) El eco-desarrollo como concepto precursor del 
desarrollo sustentable y su influencia en América Latina. Universum 
(Talca), 30(1), 81-99. https: //www.scielo.cl/scielo.php? 
script=sci_arttext8pid =S0718237620150001000068:Ing = engznrm =isoé:ting = 
Fantini, M. (2011). Curso: Educación ambiental para docentes en servicio. 
Gobierno de La Pampa. Argentina: Subsecretaria de Ecología. 

Folarodi, G.; Pierri, N. (2005) ¿Sustentabilidad? Desacuerdo con el 
desarrollo sustentable. México: Miguel Ángel Porrúa 

Freire, P. (2004). Pedagogía de la autonomía. Brasil: Paz e Terra. 

Freire, P. (2009) La educación como práctica de la libertad. Edición 
revisada. Madrid, España: Siglo XXI. 

Foy, P. (1998) Agenda 21: desarrollo sostenible: un programa para la 
acción. Lima: Pontificia Universidad Católica del Perú. Fondo Editorial/ 
idea. 

Galeano, E. (2007) El imperio del Consumo. Revista El Viejo Topo 
(10.04.2007) Enlace permanente: https://info.nodo50.org/El-imperio- 
del-consumo.html 

Gallopín, G. (2003). Sostenibilidad y desarrollo sostenible: Un enfoque 
sistémico. CEPAL Serie Medio Ambiente y Desarrollo, N” 64. Recuperado 
en: — https://www.virtualpro.co/biblioteca/sostenibilidad-y-desarrollo- 
sostenible-un-enfoque-sistemico 

García, R. (2000). Conceptos básicos para el estudio de sistemas 
complejos En Leff, E.: Los problemas del conocimiento y la perspectiva 
ambiental del desarrollo. México: Siglo XXI. 

García, R. (2006) Sistemas complejos. Conceptos, método y 


fundamentación epistemológica de la investigación interdisciplinaria. 
Barcelona, España: Gedisa. 

García, D.; Priotto, G. (2009). Educación ambiental. Aportes políticos y 
pedagógicos en la construcción del campo de la Educación Ambiental. 
Buenos Aires. Argentina: Secretaría de Ambiente y Desarrollo 
Sustentable de la Nación. 

Gianuzzo, A. (2010). Los estudios sobre el ambiente y la ciencia 
ambiental. Scientiw zudia, V 8, n. 1, Sáo Paulo p. 129-56. 

González Gaudiano, E. (2000) La transversalidad de la Educación 
Ambiental en el curriculum de la enseñanza básica. En: Reflexiones 
sobre educación ambiental II: Artículos publicados en la carpeta informativa 
del CENEAM 2000-2006. Documento de trabajo para la Estrategia 
Andaluza de Educación Ambiental. España: Organismo Autónomo 
Parques Nacionales. Ministerio de Medio Ambiente.13-20 

González Gaudiano, E. (2001). Otra lectura a la historia de la 
educación ambiental en América Latina y el Caribe. Desenvolvimento e 
Meio Ambiente, N* 3, 141-158. UFPR. Disponible en: https:// 
revistas.ufpr.br/made/article/view/3034/2425 

González Gaudiano, E. (2006) Campo de partida. Educación ambiental 
y educación para el desarrollo sustentable: ¿tensión o transición? 
Trayectorias, VIII (20-21), 52-62. https: //www.redalyc.org/articulo.oa? 
id =60715248006%253E%25201885N%25202007-1205 

González Gaudiano, E. (2006) Configuración y significado. Educación 
para el desarrollo sustentable. Trayectorias VII (20-21), 100-109. 
https: //www.redalyc.org/articulo.oa?id =60715248010 

GRUPO ETC; BIOFUELWATCH € LA FUNDACIÓN HEINRICH BÓLL 
(Eds.) (2018) Geo ingeniería: el gran fraude climático. Fundación 
Heinrich Bóll y el Caribe. https://mx.boell.org/es/2019/08/14/ 
geoingenieria-el-gran-fraude-climatico 

Gudynas, E. (2002) Ecología, Economía y Ética del Desarrollo Sustentable. 
Montevideo, Uruguay: Coscoroba. 

Gudynas, E. (2007). Conflictos ambientales en zonas de frontera y 
gestión ambiental en América del Sur. Gestión Ambiental, 13, (1).1-19. 
Gudynas, E. (2011). Desarrollo sostenible: una guía básica de conceptos 
y tendencias hacia otra economía. Otra Economía, 4(6), 43-66. https: // 
www.revistaotraeconomia.org/index.php/otraeconomia/article/ 
view/1182 

Gudynas, E. (2014) Conflictos y extractivismos: conceptos, contenidos y 
dinámicas. DECURSOS, Revista en Ciencias Sociales, (27-28) 79-115. 
http: //extractivismo.com/wp-content/uploads/2016/07/ 
GudynasConflictosExtractivismosConceptosDecs14.pdf 

Guha Ramachandra y Martínez Alier J. (1997). Varieties of 


Environmentalism: Essays North and South Londres: Earthscan. 
Haro-Martínez, A; Taddei-Bringas, I. (2014) Sustentabilidad y 
economía: la controversia de la valoración ambiental. Economía, 
Sociedad y Territorio, XIV (46) 743-767. 

House, T.; Near, J.; Celentano, R.; Husband, R.; Mercer, A.; Pugh, J. 
(1996) El clima como multiplicador de Fuerza: Poseyendo el clima para 
2025 FUERZA AREA DE LOS ESTADOS UNIDOS. Disponible y 
traducido al español en: http://www.guardacielos.org/users/1/ 
Documentacion/Poseyendo_el clima_en_2025.pdf 

ICLEI (1996). Manual de planificación para la agenda 21. Una 
introducción a la planificación para el desarrollo sostenible. International 
Council for Local Environmental Initiatives. 

INTI (2016) Guía de divulgación de Generadores Eólicos. https:// 
bit.ly/3uOceiv 

Karambolis, A. (2004) El Discurso Vacío de lo Sostenible. Rev. 
Electrónica Rebelión. p. 1-5. Recuperado en: https: //www.ecoportal.net/ 
temas-especiales/desarrollosustentable/ 

el discurso vacio de lo sostenible/ 

Leff, E. (1994): Ecología y Capital. Racionalidad ambiental, democracia 
participativa y desarrollo sustentable. México: Siglo XXI/UNAM. 

Leff, E. (2000): Saber Ambiental: sustentabilidad, racionalidad, 
complejidad y poder. México: Siglo XXI S.A. 

Leff, E. (2004) Racionalidad ambiental. La reapropiación social de la 
naturaleza. México: Siglo XXI editores, S.A. 

Leff, E. (2009). De la racionalidad económica a la crisis y de allí a las 
alternativas. OSAL CLACSO (Año X) N* 25, p. 161-169. 

León, O. (director) (2011) El cuento de la encomia verde. Ecuador: 
Agencia Latinoamericana de Información (ALAD). 

Leonard, A. (2010). La historia de las cosas. Buenos Aires: Fondo de 
Cultura Económica de Argentina. 

Lóbela. A.; Bielsa, J. (2021) Geo ingeniería Un Infame Pacto De Silencio. 
España: (ultima Libris) Independently Published. 

López, T. (2008). Unidad 1: Teoría básica del conflicto. Capacitación y 
desarrollo internacional. Lima, Perú: InWEnt. 

Man Yu Chang. (2005). La Economía Ambiental. En: Foladori, G. y 
Pierri, N. (coordinadores) ¿Sustentabilidad? Desacuerdos sobre el 
desarrollo sustentable. México: Universidad autónoma de Zacatecas. Pp. 
175 - 188. 

Martínez Alier, J. (1998). Curso de economía ecológica. Red de 
Formación Ambiental para América Latina y el Caribe. Serie Textos 
Básicos para la Formación Ambiental N* 1. México. PNUMA. Disponible 
en: href="https://aulavirtual4.unl.edu.ar/pluginfile.php/6972/ 


mod_resource/content/1/Martinez Alier - Cursode Economia ecol 
%C3%B3gica.pdf'> https: //aulavirtual4.unl.edu.ar/ 
pluginfile.php/6972/mod_resource/content/1/MartinezW20Alier%20- 
%20Cursode%20Economia%20ecol4vC3NB3gica. pdf 

Martínez Alier, J. (1999): Introducción a la Economía Ecológica. 
Barcelona: Rubes. 

Martínez Alier, J. (2009). El ecologismo de los pobres: Conflictos 
ambientales y lenguajes de valoración. Barcelona: Icaria. 

Martínez Alier, J. (2015).Ecología política del extractivismo y justicia 
socio-ambiental. INTER DISCIPLINA, 3(7). http:// 
www.revistas. unam.mx/index.php/inter/article/view/52384/0 

Meira Cartea, P. (2006). Elogio de la educación ambiental. Trayectorias 
vol. VIL (20-21) 41-51.  https://www.redalyc.org/articulo.oa? 
id=60715248005 

Nanotecnología y medio ambiente (2007). Innovación Educativa, 7(36) 
73-77. https: / /www.redalyc.org/articulo.oa?id =179420814007 
Naredo, J. (2001). Economía y sostenibilidad: la economía ecológica en 
perspectiva. POLIS, Revista Latinoamericana, 1 (2) ,0. https:// 
www.redalyc.org/articulo.oa?id = 30500213 

Otero, L. (2013) El cambio climático como constante amenaza 
biológica. Nuevo terrorismo: ¿Estamos preparados? Documentos de 
Opinión 97. IEEE https: //dialnet.unirioja.es/servlet/articulo? 
codigo =7531310 1-23. 

Porcelli, A.; Martínez, A. (2016) Un difícil camino en pos del consumo 
sustentable: el dilema entre la obsolescencia programada, la tecnología 
y el ambiente. Lex - Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Políticas 
14(18). http://revistas.uap.edu.pe/ojs/index.php/LEX/article/ 
view/1248 

Pozzoli, M. (2007) Transformar el conocimiento en la sociedad 
globalizada. Pensamiento complejo y transdisciplinariedad. Centro de 
Investigación Sociedad y Políticas Públicas (CISPO) Polis Latinoamericana 
16 1-25. 

Reboratti, C. (2000). Ambiente y sociedad: conceptos y relaciones. Buenos 
Aires: Ariel. 

Rees, W. (1996). Indicadores territoriales de sustentabilidad. Ecología 
Política, 12, 27-41. https: //www.jstor.org/stable/20742893 

Ribeiro, S. (2011) Los verdaderos colores de la economía verde. En: 
León, (Dir.) (2011) El cuento de la encomia verde. Quito, Ecuador: 
Agencia Latinoamericana de Información (ALAJ). 23-26. 

Romero Campos, J. (2019) Análisis ciclo vida y económico aplicado a la 
reutilización y reciclaje de paneles solares fotovoltaicos. [Tesis pregrado. 
Universidad de Chile]. Repositorio institucional de la Universidad: 


https: //repositorio.uchile.cl/handle/2250/174091 

Sauvé, L. (1999). La educación ambiental entre la modernidad y la 
posmodernidad: En busca de un marco de referencia educativo 
integrador. Tópicos, 1(2). Aoút 1999, p. 7-27. 

Tetreault, D. (2008). En torno al medio ambiente: una revisión de 
cuatro debates. Espiral, XIV (42), 41-72. https://www.redalyc.org/ 
articulo.oa?id= 13804202 

Teruel García, M. (2003). Apuntes de Economía Ecológica. Boletín 
Económico de ICE. N* 2767. Del 28 de abril al 4 de mayo de 2003. 
69-75. 

Tilbury, D. (1995) Educación Ambiental para la Sostenibilidad: 
Definiendo el Nuevo Enfoque de la Educación Ambiental en la década 
de 1990. Investigación en Educación Ambiental 1, 195-212. https:// 
www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1350462950010206 

Torres Carrillo, A. (2007). Paulo Freire y la educación popular. 
Educación de Adultos y Desarrollo EAD N* 67. https://www.dvv- 
international.de/es/educacion-de-adultos-y-desarrollo/ediciones/ 
ead-692007 /el-decimo-aniversario-de-la-muerte-de-paulo-freire/paulo- 
freire-y-la-educacion-popular 

Van Hauwermeiren, Saar (1998). Manual de Economía Ecológica. 
Ecuador: Abya Yala. 

Vergara Tamayo, C.; Ortiz Motta, D. (2016). Desarrollo sostenible: 
enfoques desde la economía. Apuntes del Cenas, 35 (62), 15-52. https: // 
revistas.uptc.edu.co/index.php/cenes/article/view/4240 

WCED (1987) World Commission on Environment and Development 
(Brundtland Commission). Our Common Future. Oxford: Oxford 
University Press. 


ARTÍCULOS PERIODÍSTICOS 


Agenda 2030, 2050... las élites que nos gobiernan hoy nos anuncian el 
mundo “feliz? de mañana (29 de Mayo de 2022) La gaceta de la 
Iberósfera. https: //gaceta.es/actualidad/agenda-2030-2050-los-monos- 
con-navaja-que-nos-gobiernan-hoy-nos-anuncian-el-mundo-feliz-del- 
manana-20210529-0600/ 

Antonino Zichichi: “El cambio climático depende de las actividades 
humanas en un 5 %. No lo confundamos con la contaminación” (30 
septiembre 2019) Huff Post Italia. https: / /www.huffingtonpost.it/entry/ 
antonino-zichichi-il-cambiamento-climatico-dipende-dalle-attivita- 
umane-per-il-5-non-confondiamolo-con- 

linquinamento_it_5d91 cef6e4b0ac3cddab740f/ 

¿Canadá usa la ley de eutanasia para acabar con sus pobres?: debate 
nacional por dos mujeres sin hogar que pidieron el suicidio asistido (11 
de mayo de 2022). Infobae. https://www.infobae.com/america/ 
mundo/2022/05/11/canada-usa-la-ley-de-eutanasia-para-acabar-con- 
sus-pobres-debate-nacional-por-dos-mujeres-sin-hogar-que-pidieron-el- 
suicidio-asistido/ 

Comer gusanos y moscas: una empresa de Barcelona cría insectos para 
una alimentación sostenible. (28 de noviembre 2021). Digital Metrópoli. 
https: //www.metropoliabierta.com/el-pulso-de-la-ciudad/tenebrios- 
gusanos-moscas-granja-insectos-ecoinsect-barcelona_46306_102.html 
¿Consenso? 150 científicos niegan la teoría del cambio climático del 
IPCC. (09 de diciembre de 2009) Libertad Digital. https:// 
www.libertaddigital.com/ciencia/consenso-150-cientificos-escepticos- 
niegan-el-calentamiento-antropogenico-1276378505/ 

Carne cultivada en laboratorio ¿es realmente sostenible? (2022). 
Revolución Gastronómica. Italia. https://larivoluzioneatavola.it/es/ 
blog/carne-cultivada-en-laboratorio-es-realmente-la-mejor-opcion/ 
Cómo son las nuevas casas familiares: sustentables, robustas y con 
menos tiempo de obra (12 de noviembre 2021). La Nación. https:// 
www.lanacion.com.ar/lifestyle/como-son-las-nuevas-casas-familiares- 
sustentables-robustas-y-con-menos-tiempo-de-obra-nid12112021/ 

Como sea el parque solar más grande del mundo (10 de mayo 2022) 
Diario Río Negro. Argentina. https://www.rionegro.com.ar/energia/ 
como-sera-el-parque-solar-mas-grande-del-mundo-2287730/ 

Cromie, W. (24 de abril de 2003) El calentamiento global no es tan 


caliente: 1003 fue peor, según investigadores. La Gaceta de Harvard. 
http://web.archive.org/web/20070209125944/http:// 
www.hno.harvard.edu/gazette/2003/04.24/01 -weather.html 

Del campo a la comida sintética (13 de julio 2021) Plataforma digital 
Periodística: Empresas verdes. https: //lasempresasverdes.com/del-campo- 
a-la-comida-sintetica/ 

“En 2030 no tendrás nada y serás feliz”: las predicciones que el FMI ya 
hacía en 2016 vuelven a escena en Davis. (01 de febrero de 2021) El 
Economista. https: //www.eleconomista.es/economia/ 
noticias/11024456/02/21/En-2030-no-tendras-nada-y-seras-feliz-las- 
predicciones-que-el-FMI-ya-hacia-en-2016-vuelven-a-escena-en- 
Davos.html 

Fernández Borche, A. (15 de julio 2014). El fraude del cambio 
climático.  Gestiopolis:  https://www.gestiopolis.com/el-fraude-del- 
cambio-climatico/ 

Frank, F. (13 de mayo 2022) Trigo transgénico, más agrotóxicos y el 
riesgo de una nueva ley de semillas (2022). Agencia de Noticias Tierra 
Viva. https://agenciatierraviva.com.ar/trigo-transgenico-mas- 
agrotoxicos-y-el-riesgo-de-una-nueva-ley-de-semillas/ 

Háyes, I. (18 de diciembre de 2020) El negocio de la sed. El agua cotiza 
en Wall Street y falta en las zonas más vulneradas. Página 12. https: // 
www.pagina12.com.ar/312327-el-agua-cotiza-en-wall-street-y-falta-en- 
las-zonas-mas-vulne 

Hoteles verdes, una apuesta que crece (15 de mayo de 2017) El 
Cronista.  https://www.cronista.com/responsabilidad/Hoteles-verdes- 
una-apuesta-que-crece-20170615-0003.html 

Insectos 2030: comeremos gusanos (21 de enero 2022) La Razón. 
https: //www.larazon.es/medio-ambiente/20220121/ 
ijq63ila6zboniqc7jaho774fe.html 

Inversiones ecológicas: el capitalismo se pintó de verde (11 de julio 
2014) Forbes Life. https: //www.forbes.com.mx/forbes-life/inversiones- 
ecologicas-el-capitalismo-se-pinto-de-verde/ 

La carne (artificial) que quiere salvar el mundo (10 de febrero 2020) 
Diario El país. https: //elpais.com/retina/2020/02/10/ 
tendencias/1581338631_362323.html 

Lo que sube: ¿están equivocadas las predicciones de una crisis 
demográfica? (27 de enero 2019) The Guardian.  https:// 
www.theguardian.com/world/2019/jan/27/what-goes-up-population- 
crisis-wrong-fertility-rates-decline 

Nuevo informe científico desacredita el miedo climático. (17 de 
septiembre de 2013) Cisión Canadá. https: //www.newswire.ca/news- 
releases/new-science-report-debunks-climate-scare-512957271.html 


Polémica por el trigo transgénico: el Gobierno lo defiende, pero los 
exportadores y productores plantean objeciones (16 de mayo 2022). 
Infobae. https: //www.infobae.com/economia/campo/2022/05/16/ 
polemica-por-el-trigo-transgenico-el-gobierno-lo-defiende-pero-los- 
exportadores-y-productores-plantean-objeciones/ 

Una nueva guía sobre atención del aborto busca evitar la muerte de 
39.000 mujeres cada año (9 de marzo 2022) Noticias ONU. https:// 
news.un.org/es/story/2022/03/1505312 

Una nueva mentira verde. El Hidrógeno (21 de septiembre 2021) 
Periodismo de Izquierda. https: //periodismodeizquierda.com/una-nueva- 
mentira-verde-el-hidrogeno/ 

5G. Contaminación electromagnética, un enemigo invisible (01 de 
marzo 2018). Ecologistas en Acción. https: // 
www.ecologistasenaccion.org/36025/contaminacion-electromagnetica- 
un-enemigo-invisible/ 


OTRAS FUENTES 


Banco Santander (s/f) ¿Qué es la huella de carbono? https:// 
www.bancosantander.es/santander-sostenible/huella-de-carbono 
CANAL Aguilar, H. (S/f). Pepe Mujica - Discurso inolvidable en Río 20 
(Video disertación efectuada por el ex presidente uruguayo José pepe 
Mujica en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo 
Sostenible en Río de Janeiro 2012) YouTube.  https:// 
www.youtube.com/watch?v=tcADPhlribY8:t=20s 

CANAL Infórmalo (Marzo, 2010) El Subdesarrollo. Eduardo Galeano. 
(Video reflexiones de Eduardo Galeano) YouTube  https:// 
www.youtube.com/watch?v=QYqYvFVNBdQ 

Dannoritzer, C.; Michelson, S. (Directores) (2011) Documental: Comprar 
Tirar Comprar. Coproducción España-Francia; Televisión de Galicia 
(TVG), Televisión de Galicia (TVG), Arte France, Article Z, Media 3.14. 
https: //www.filmaffinity.com/es/film556116.html 

Durkin, M. (Director) (2007) Documental: La gran farsa del 
calentamiento global. WAGtv. Canal 4 Británico. Disponible en: https:// 
www.filmaffinity.com/es/buymovie.php?movie_id =569843 
International Appeal Stop 5G on Earth in Space (s/f) Llamamiento 
internacional para detener la implantación de la tecnología 5G en la tierra y 
en el Espacio. https: //www.5gspaceappeal.org/scientists 

Comisión Brundtland. (1987) Informe Nuestro Futuro Común. Comisión 
del Medio Ambiente y  Desarrollo.ONU.https://web.archive.org/ 
web/20111003074433/http://worldinbalance.net/ 
intagreements/1987brundtland.php 

Jentzsch, C. (Director) (2013) Los dueños del agua, el monopolio de 
NESTLÉ. Deutsche Welle. Disponible en: https: //vimeo.com/122996207 
Marjin, P. (Director) (2021). Headwind21 [Viento en contra 21]. MARIJ 
POELS. Documental independiente. — https://www.pantaray.tv/ 
headwind-21 

Naciones Unidas. (1987) Informe de la Comisión Mundial sobre el 
Medio Ambiente y el Desarrollo. Nuestro futuro Común. https:// 
www.ecominga.uqam.ca/PDF/BIBLIOGRAPHIE/GUIDE LECTURE 1/ 
CMMAD-Informe-Comision-Brundtland-sobre-Medio-Ambiente- 
Desarrollo.pdf 

Naciones Unidas. (2011). Objective and Themes of the United Nations 
Conference on Sustainable Development. Report of the Secretary 


General. https: //digitallibrary.un.org/record/697053 

Naciones Unidas (2015). Objetivos de desarrollo sostenible. 17 
objetivos para transformar nuestro mundo. Obtenido de Agenda 2030 
para el Desarrollo Sostenible. https: //www.un.org/ 
sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/ 

Panel Internacional No Gubernamental Sobre El Cambio Climático - 
NIPCC - (s/f) Cambio Climático Reconsiderado II: Combustibles Fósiles, 
Recuperado el 01 Julio 2022 en http://climatechangereconsidered.org/ 
climate-change-reconsidered-ii-fossil-fuels/ 

Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente -PNUMA- (16 
de junio, 1972) Declaración de Estocolmo. Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Medio Ambiente Humano  Estocolmo.https:// 
wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/29567/ 
ELGP1StockD_SP.pdf?sequence = 58:isAllowed = y 

Real Academia Española. (s/f). Sostenible. En: Diccionario de la lengua 
española. https: //normas-apa.org/referencias/citar-diccionario/ 

Real Academia Española. (s/f). Sustentable. En: Diccionario de la lengua 
española. https: //dle.rae.es/sustentable?m = form 

Red Global de la Huella Ecológica https: //www.footprintnetwork.org/ 
Resolución de la ONU 66/288: El futuro que queremos. Asamblea 
General de las Naciones Unidas (27 de julio de 2012). Documento final 
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible. 
Río de Janeiro, Brasil. https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp? 
symbol = A/RES/66/2888:Lang =S 

Resolución de la ONU 70/1: Transformar nuestro mundo: la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible. (25 de septiembre de 2015). 
Documento final de la cumbre de las Naciones Unidas para la 
aprobación de la agenda para el desarrollo después de 2015. https:// 
www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol= A/ 

RES/70/18:Lang = SPANEL 

THALES Building a future we can all trust (s/f). El JoT y las ciudades 
inteligentes seguras y  sostenibles.https://www.thalesgroup.com/es/ 
countries/americas/latinamerica/dis/iot/inspiracion/ciudades- 
intelegentes 


Índice 


INTRODUCCIÓN 
PRIMERA PARTE 
1.1 EL SIGLO DE LA SOSTENI... BLABLA 


1.2 DE LA NATURALEZA A LOS AMBIENTES (LA POLISEMIA DE UN 
CONCEPTO) 


1.3 ¿PROBLEMAS AMBIENTALES O CONFLICTO DE INTERESES? 
1.4 DEL ORIGEN DEL DESARROLLO SOSTENIBLE 


1.5 ¿Y QUÉ QUEREMOS SOSTENER O SUSTENTAR? DEFINIENDO 
SOSTENIBILIDAD, SUSTENTABILIDAD O SOSTENIBLABLA... 


SEGUNDA PARTE 
2.1 SUSTENTABILIDADES: CON ESTA SÍ, CON ESTA NO... 
2.2 LA SUSTENTABILIDAD MONETARIA O DÉBIL 


2.3 OBSOLESCENCIAS + HIPERCONSUMO + SOBREPRODUCCIÓN 
DE BASURA= LA ECUACIÓN DE LA CATÁSTROFE 


2.4 LA SUSTENTABILIDAD FUERTE QUE SE VENDIO AL MEJOR 
POSTOR 


2.5 LA TRAMPA FINAL: AGENDA CRIMINAL 2030 

2.6 ECODESARROLLO: LO MÁS CERCANO A LA SUSTENTABILIDAD 
TERCERA PARTE 

3.1 CRISIS AMBIENTAL Y CRISIS EN EL MODO DE PENSAR 

3.2 LA CONSTRUCCIÓN DE LA EDUCACIÓN AMBIENTAL 


3.3 LAS CONTROVERSIAS ACTUALES SOBRE LA EDUCACIÓN PARA 
LA SOSTENIBILIDAD 


3.4 EL DESAFIO 
REFLEXIÓN FINAL 


BIBLIOGRAFÍA 
ARTÍCULOS PERIODÍSTICOS 
OTRAS FUENTES 


Sinopsis 


Si se pretenden conocer los verdaderos problemas ambientales de 
nuestra sociedad y distinguirlos de aquellos que solo reciben publicidad 
en los medios de comunicación, o si se busca entender el porqué de la 
ausencia de políticas ambientales serias y la existencia de otras que en 
vez de solucionar algo solo generan ganancias para algunos sectores, 
entonces será indispensable evitar caer en lo que Engelman (2013) dio 
en llamar la sosteniblabla, esto es, el uso abusivo y confuso del termino 
desarrollo sostenible. 


Pero lamentablemente esto no es tan sencillo, puesto que este concepto 
ha logrado impregnar todas las esferas de nuestra existencia hasta 
llegar al extremo de la demagogia. Autos, casas, ropa, bares, en 
definitiva... desde un pañal hasta una ciudad, hoy todo se presenta 
como sostenible y como imprescindible para cambiar y salvar al 
mundo. 


Pero... ¿Qué hay de verdad en los discursos modernos sobre el cuidado 
ambiental y la sustentabilidad? ¿Hasta qué punto la tan difundida 
sostenibilidad no se ha convertido en algo más para vender y 
comercializar? En definitiva: ¿Estamos hablando de un compromiso 
real con el futuro o solo se trata de un nicho más en el mercado con el 
que muchas empresas ya hacen buenos negocios? 


Este libro pretende dar respuesta a estos interrogantes. Pretende poner 
al descubierto la tergiversación de conceptos esenciales para poder 
cambiar el rumbo de nuestra crisis ambiental y civilizatoria. Sea Ud., 
querido lector, el que luego de leer la evidencia, de cuenta del mundo 
que se viene. 
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